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CABJET MUHHUCTAPA
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE
745

Ha ocHoBy unana 26. craBa (1) Tauka 0) anmHeja 8) u craBa
(2) 3akoHa 0 MIaTamMa W HaKHagaMa y MHCTUTyLHjamMa bocHe u
Xepuerosure ("CmyxOenn rmacHuk buX", 6p. 50/08, 35/09,
75109, 32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18, 32/20,
65/20, 59/22, 20/25 w 30/25), unana 17. 3akona o Cagjery
muHHcTapa bocae u Xepuerosune ("Ciyx0enu rmacauk buX",
6p. 30/03, 42/03, 81/06, 76/07, 81/07, 94/07, 24/08) n umana 6.
craBa (1) Omryke 0 KpHuTepHjymMa 3a yTBphUBame MOJaTKa Ha
ATy Ha OCHOBY O0aBJjpama CIIOXKEHHX HWH(OPMATHIKO-
aIIIMKAIM]CKUX MOCI0Ba y HHCTHTYIjaMa bocre u XeprierosusHe

ISSN 1512-7508 -  cprcku je3uk
ISSN 1512-7486 - GocaHCKH je3HK
ISSN 1512-7494 - xpBatcku je3uk

("Cyxx0enn tnacauk  buX", ©poj 38/09), Ha mnpujemior
MunucraperBa 6e36jennoctn bocre m Xepreroeune, Casjer
muHHcTapa bocHe u Xeprerosune Ha 102. cjemHUIM OAp»kKaHO]
18.2.2026. romune, ToHKO je

OJUIYKY
O JOITYHM OUIYKE O JOJATKY HA IUIATY
JAPKABHUM CJIIY XKBEHUIIUMA Y TPAHUYHOJ
MNOJIMIUJIN BOCHE U XEPUEI'OBUHE
Unan 1.

VY Opnynu 0 10JaTKy Ha IUIaTy APXKaBHUM CITY)KOSHHIIIMa
y I'panmunoj mommmmju bocre m Xepuerosune ("CiryxOeHu
rmacHuK buX", Op. 16/21, 41/22 u 67/25), y wiany 2. nonmaje ce
TEKCT KOjH TJIacH:

Hme u npesnme ap C. HH(OPMATHYKO-ATTHKALMCKH MOCIOBH H TI0CEOHOCTH Bpoj ocBojennx 6onoBa TocToTak 101aTKA Ha
caysxoennka/Paano mjecro niary
Anexcannap ITanunh/WEB YTipaBsbarse M IpojeKToBakbE Mpolieca U YIpaB/bauKiX aluIMKaLHja 0
aZIMUHHUCTPATOP- CTPYYHHU CapaJHUK [IpojexToBame 1 pa3Boj Mpoleca 1 ynpaB/badyKHX AIUTHKaLHja 0
(Oncjex 32 mudopmaTnky) Je muECTBEHOCT payHOT MjecTa 0
lIMIIeMeHTalMja npoleca 1 ynpaBibadkix alIMKalmja 0 8 8
TecTupame nporeca 1 ynpapJbadykux aruIiKaluja 3
(O6yKa KopHCHHKa 3
O iprxaBaibe mpoleca 1 ynpaB/baykHX aluIKalija 2

Unan 2.
OBa omTyka CTymma JaHOM JOHOIICHa W 00jaBpyje ce y
"Ciryx6enoM rinacHuky buX".

CM 6poj 78/26 IIpencjenasajyha
18. dpedpyapa 2026. roauue Casjera MuHncrapa buX
CapajeBo Bopjana Kpumro, c. p.

Na osnovu ¢lana 26. stava (1) tacka b) alineja 8) i stava (2)
Zakona o platama i naknadama u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09,
32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18, 32/20, 65/20,
59/22,20/25 130/25), ¢lana 17. Zakona o Vijecu ministara Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07, 24/08) i ¢lana 6. stava (1) Odluke o
kriterijima za utvrdivanje dodatka na platu na osnovu obavljanja
slozenih informaticko-aplikacijskih poslova u institucijama Bosne
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i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 38/09), na prijedlog
Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine, Vije¢e ministara
Bosne i Hercegovine na 102. sjednici odrzanoj 18.2.2026. godine,
donijelo je

ODLUKU

O DOPUNI ODLUKE O DODATKU NA PLATU

DRZAVNIM SLUZBENICIMA U GRANICNOJ POLICIJI
BOSNE | HERCEGOVINE
Clan 1.

U Odluci o dodatku na platu drzavnim sluzbenicima u
Grani¢noj policiji Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni gladnik BiH",
br. 16/21, 41/22 i 67/25), u ¢lanu 2. dodaje se tekst koji glasi:

Ime i prezime drZavnog SloZeni informati¢ko-aplikacijski poslovi i posebnosti Broj osvojenih bodova Procenat dodatka na
sluzbenika/Radno mjesto platu
Aleksandar Pandzi¢/ WEB Upravljanje i projektovanje procesa i upravljackih aplikacija 0
Administrator - stru¢ni saradnik (Odsjek  |Projektovanie i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 0
za informatiku) Jedinstvenost radnog mjesta 0
Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 0 8 8
Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 3
Obuka korisnika 3
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 2
Clan 2. obavljanja slozenih informaticko-aplikacijskih  poslova u
Ova odluka stupa danom donoSenja i objavljuje se u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", broj
"Sluzbenom glasniku BiH". 38/09), na prijedlog Ministarstva sigurnosti Bosne i Hercegovine,
VM broj 78/26 Predsjedavajuca Vije¢e ministara Bosne i Hercegovine na 102. sjednici odrzanoj
18. februara 2026. godine Vije¢a ministara BiH 18.2.2026. godine, donijelo je
Sarajevo Borjana Kristo, s. 1. ODLUKU

Na temelju ¢lanka 26. stavak (1) tocka b) alineja 8) i stavka
(2) Zakona o placama i naknadama u institucijama Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 50/08, 35/09, 75/09,
32/12, 42/12, 50/12, 32/13, 87/13, 72/17, 25/18, 32/20, 65/20,
59/22,20/25 1 30/25), ¢lanka 17. Zakona o Vije¢u ministara Bosne
i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07, 24/08) i c¢lanka 6. stavak (1) Odluke o
kriterijumima za utvrdivanje dodatka na plaéu na osnovu

O DOPUNI ODLUKE O DODATKU NA PLACU
DRZAVNIM SLUZBENICIMA U GRANICNOJ POLICIJI
BOSNE | HERCEGOVINE
Clanak 1.

U Odluci o dodatku na placu drzavnim sluzbenicima u
Grani¢noj policiji Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH",
br. 16/21, 41/22 1 67/25), u ¢lanku 2. dodaje se tekst koji glasi:

Postotak  dodatka na

Ime i prezime drzavnog|SloZeni informati¢ko-aplikacijski poslovi i posebnosti Broj osvojenih bodova
luzbenika/Radno mj lacu
Aleksandar Pandzi¢/ WEB Upravljanje i projektiranje procesa i upravljackih aplikacija 0
Administrator - stru¢ni suradnik (Odsjek |Projektiranje i razvoj procesa i upravljackih aplikacija 0
za informatiku) Dedinstvenost radnog mjesta 0
Implementacija procesa i upravljackih aplikacija 0 8 8
Testiranje procesa i upravljackih aplikacija 3
Obuka korisnika 3
(Odrzavanje procesa i upravljackih aplikacija 2
Clanak 2. PJEIIEIGE
Ova Odluka stupa danom donoSenja i objavljuje se u O PASPJEMIEHY 3AMJEHUKA JUPEKTOPA APXUBA
"Sluzbenom glasniku BiH". BOCHE Y XEPLIETOBUHE

VM broj 78/26 Predsjedateljica
18. veljace 2026. godine Vije¢a ministara BiH
Sarajevo Borjana Kristo, v. .

EEEEEEEEEEEEEEEEEEESR
746

Ha ocHoBy unana 17. 3axona o Casjety munucrapa boche u
Xepueroeune ("CnyxOenn rnacHuk buX", Op. 30/03, 42/03,
81/06, 76/07, 81/07, 94/07 u 24/08) u wiana 51. cras 2. 3akoHa O
NpKaBHO] CiyxOn y wWHcTHTyIHjamMa bocHe m XepieroBune
("Cmyx6enn rnacauk buX", 6p. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04,
37/04, 48/05, 2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12, 93/17 u 18/24),
Casjer munucrapa bocue u Xepuerosune, Ha 108. cjemHuum,
onprkaHoj 15.4.2026. roauHe, TOHHUO je

1. IIumyn HoBakoBuh, paspjemaBa ce qy)KHOCTH 3aMjeHHKa
mupekTopa ApxuBa bocHe u XeprerosuHe, ca JaHOM
21.4.2026. roguHe, Ha JINYHHU 3aXTjEB.

2. Opo pjememe cTyna Ha CHary JTaHOM JOHONIEHa H
o0jaeipyje ce y "CyxbeHoM riacHuKy buX".

CM 6poj 79/26 [pencjenarajyha
15. anpuna 2026. ronune Casgjera Munucrapa buX
CapajeBo Bopjana Kpuuro, c. p.

Na osnovu ¢lana 17. Zakona o Vijeu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 1 24/08) i €lana 51. stav 2. Zakona o drzavnoj
sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik
BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05, 2/06,
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32/07,43/09, 8/10, 40/12, 93/17 i 18/24), Vijeée ministara Bosne i

Hercegovine, na 108. sjednici odrzanoj 15.4.2026. godine,

donijelo je

RJESENJE
O RAZRJESENJU ZAMJENIKA DIREKTORA ARHIVA
BOSNE | HERCEGOVINE

1. Simun Novakovié, razrjeSava se duZnosti zamjenika
direktora Arhiva Bosne i Hercegovine, sa danom 21.4.2026.
godine, na li¢ni zahtjev.

2. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se
u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 79/26 Predsjedavajuca
15. aprila 2026. godine Vije¢a ministara BiH
Sarajevo Borjana Kristo, S. r.

Na temelju ¢lanka 17. Zakona o Vijecu ministara Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 30/03, 42/03, 81/06,
76/07, 81/07, 94/07 i 24/08) i ¢lanka 51. stavak 2. Zakona o
drzavnoj sluzbi u institucijama Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH", br. 19/02, 35/03, 4/04, 17/04, 26/04, 37/04, 48/05,
2/06, 32/07, 43/09, 8/10, 40/12, 93/17 i 18/24), VijeCe ministara
Bosne i Hercegovine, na 108. sjednici odrzanoj 15.4.2026. godine,
donijelo je 5

RJESENJE
O RAZRJESENJU ZAMJENIKA RAVNATELJA ARHIVA
BOSNE | HERCEGOVINE
1.  Simun Novakovié, razrjeSava se duznosti zamjenika

ravnatelja Arhiva Bosne i Hercegovine, s danom 21.4.2026.

godine, na osobni zahtjev.

2. Ovo rjesenje stupa na snagu danom donosenja i objavljuje se

u "Sluzbenom glasniku BiH".

VM broj 79/26 Predsjedateljica
15. travnja 2026. godine Vije¢a ministara BiH
Sarajevo Borjana Kristo, v. 1.

BUCOKHU CYJACKHU U TY KNJIAUYKU CABJET
BOCHE U XEPILIEI'OBUHE
747

Ha ocHoBy unana 86u. y Be3u ca wiaHoM 16. 3akoHa o
Bucokom cynckoM u TyxuiadkoM casjety bocHe u XeprieroBune
("Cnyx6enn tnacauk buX", op. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08,
63/23, 9/24 n 50/24), Bucoku cyzicku u Ty)xunadku casjer bocue
n XepueroBuHe, Ha CjeqHUIM oapkaHoj 15.4.2026. rommuHe,
YCBOjHO je

INPABUJIHUK
O UBSMJEHAMA U TIOITYHAMA ITPABUJIHUKA
BHUCOKOTI CYACKOI' 1 TY KHJIAYKOI CABJETA
BOCHE U XEPIIET'OBHUHE Y BE3H C
MN3BJEIITABAIbEM O NMOBHWHU U UHTEPECUMA
Unan 1.

V IlpaBunHuky Bucokor cyackor M TyXHIaukor caBjeTa
Bocre m XepreroBuHe y Be3W C M3BjEIITaBAlbeM O WUMOBHHH H
untepecuma ("Ciryx6enn rinacuuk buX", op. 20/24, 57/24, 37/25,
14/26 1 20/26), unaH 6. MUjea ce 1 TIIacH:

"Ynan 6.
ITporpam criospHOT npaherba
(1) Ha 6u ce obe3bmjemmio crmospHO mpaheme Tmpomeca U
aKTHBHOCTH TPEAY3eTHX Ha OCHOBY ofpenaba uimaHa 86X.
ct. (1), 3) u (4) 3akona o BCTC-y buX u na 6u ce
00e30ujenid  ONTHUMAJIHH  KBATIUTET, e(QHUKACHOCT H

@
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@

@
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@

TPAHCTIAPEHTHOCT paja CHCTeMa IIpOBjepe H3BjelITaja o
HMMOBHUHH 1 MHTepecuMa, CagjeT he aHra)xoBaTH CTpydrmbaKe
omabpane y ckiIagy ¢ oxpexbamMa wiaHa 7. OBOT
npasmiHUKa. OBH CTpydmany, Takohe, nmpeysnMajy yiaory
npahema pama Opjessema y chpoBohemy IOCTyHaka
3aCHOBaHMX Ha WU3BjEIITajUMa O MMOBHHU M HHTEPECHMAa,
nogHocehn CagjeTy mepHOIWYHE U3BjEIITaje O pamy Koju
Jiajy YNEbeHUYHE HHPOpMALHje O KBAIUTETY U e(hHUKaCHOCTH
pana Oxjerbema.
Crpyumany he nmatu cajeTosiaBHa oBiamhera Hajx pagoM
Opnjersea M TUCHUIUTMHCKUX ITIOCTYIaKa MOKPEHYTHX Ha
OCHOBY Ha yIexkHOCTH Ofijesberba.
Crpyumake mnofapkaBa onrosapajyhe momohHo ocoOsbe,
LITO MOXE JIa YKJbydyje MpaBHE CaBjeTHHKE, (HHHAHCH]CKE
UCTPpaKMBAye, MPEBOAHMOLE, TyMaue M aJMHHHUCTPATUBHO
nomohHo oco6sbe."
Unan 2.
Unan 7. Mujema ce U IJIacu:
"Unan 7.

3amnoIbaBame 1 aHTAXKOBAbE

CTpy4maka 1 HOMONHOT 0co0Jba
CaBjer aHraxyje cTpydmake CBOjoM oimykoMm. Casjer
aHraxyje MHHUMAQJIHO JiBa, a MaKCHMAJIHO YETHPH
CTpydmbaka, 0e3 OrpaHHyYeHa y MHOIJIEAY pIKaBJbaHCTBA.
Iporenypa omabupa cTpydmaka ce 3aCHHBA Ha MPHHIUITY
TpaHCIIAPEHTHOCT! M jaBHOcTH. [Iporemypa aHrakosama
CTpy4maka Ce CIIPOBOJM Ha OCHOBY jaBHOT IO3MBa KOjH
o0jaipyje CaBjeT Ha CBOjOj HWHTCPHETCKOj CTPAHUIIM.
[NocTynmak n3bopa CIpOBOOM TPOWIaHA KOMHCHjA y YHjeM
cactaBy cy jemaH wiaH Casjera kojer Casjer omabepe u 1Ba
yjlaHa Koje mpemiaxe MehyHapomau maprtHep. Tpodnana
KOMHCH]ja YTBphyje mpujeuior Kanauaata BehiuaoM rimacosa
u jmoctaBba CaBjery uMmeHa u Ouorpaduje 3a HajMame 2
(mBa) ycmjemHa KaHAumata KOjU HCIyHaBajy (opMaiHe
YCIIOBE 3a aHra)koBame, HakoH dera he CapjeT M3BpPIIUTH
omabup wu3Melly TPEIOKECHUX KaHIWIaTa Ha jaBHOj
cjennuiy. TpowraHa KOMHCHja Y3 MMEHa KaHAWIaTa
JOCTaBJba M OOpaslioKee, a UIaH TPOUWIaHe KOMICH]je
n3abpan on MelhyHapomgHOT mapTHepa HMa TIpaBO Ja
npucyctByje cjenqauny CaBjeta y3 mpaBo oOpahama u
oOpa3zmarama Ha cjeqauim Cagjera Ha KOjoj ce pa3Marpa
MTUTakE AHMKOBAKa CTPYUHHAKA.
Iporpam crnoseHor mpahema ¢unancupahe mehyHapoaHH
napTHepu y ckiany ca wiaHoM 17. craB (21) 3akona o
BCTC-y buX u y cknany ca wi. 112. u 113. Cnopazyma o
cTadWmm3aniji ¥ TpHApyXuBamy u3Mehy EBpomnckux
3ajeHAIa U HUXOBUX JIpKaBa WiIaHWIA, C jelHE CTpaHe, U
Bocue u Xepuerosune, ¢ aApyre cTpaHe.
[TomohHO ocoOsbe M3 wiaHa 6. cTaB (3) OBOT MpaBUITHHUKA
aHTaXYyje ce y CKIIa[y ¢ IpolexypaMa IPOIMCAHUM Y CTaBY
(1) oBor ujgaHa 3a aHTaXXOBAMWE, y3 M3Y3€TaK IPaBUIA O
cacTaBy TpowIaHe KOMHCHje Y 4YHjeM Cy cacTaBy 4WIaH
Cagjera u naBa crpyumaka. [loTpeOy 3a aHraxoBameM
moMohHOr ocobspa yrBphyje Casjer Ha 00pa3IOXKEeH
TIPUjEIIOT CTPYYHhaKa, MPH YeMy YKYIaH Opoj aHra)KOBaHOT
roMohiHOT 0co0Jba He Moxke OuTH Behin o ocam (8)."

Unan 3.
Unan 8. Mujersa ce 1 riiacu:
"Ynan 8.
MunnMatHe KBat(HKaLKje CTPyIhaKa
Crpyumany  Mopajy Ja  umajy  npodecHoHaiHe

kBaMrkanuje MOTpeOHEe 3a obaBbambe (GyHKIWja U



Bbpoj 33 - Crpana 4

CIYXBEHHU I'NTACHHUK buX

Ilerak, 8. 5. 2026.

HaJUIeKHOCTH HaBeleHUX y wiady 86X. 3akona o BCTC-y
buX.

(2) Crpyumaim Mopajy Oa HCHymaBajy HajMame cibezehe
MHHUMAITHE 3aXTjeBe:

a)  WMaTH JUIUIOMY IIPaBHOT (haKyiTeTa;

b) wumarm mckyctBO y paay Ha (QYHKUMjH Cyauje WM
TY)KMOLIA WM a/IBOKaTa Ha KOHKPETHUM IIpEAMETHMA
NOBE3aHUM C [HUTamMMa cykoba HHTepeca M
HEOCHOBaHOT Oorahema, (MHAHCHjCKAM HCTparama
WIA JPYTMM JIMPEKTHO T[IOBE3aHHM MHTalmHMa Y
nepuony He kpahem ox mecer (10) rommna, OZHOCHO
HCKYCTBO Y pajly y CBOJCTBY HACTaBHOI OcoOiba Ha
YHUBEp3UTETY y oOnacTiMa Koje cy IIOBe3aHe C
nuTamUMa cykoba MHTepeca ¥ HEOCHOBAHOT
Gorahema, (UHAHCHjCKAM HCTparamMa WIH IPYTHM
JUPEKTHO IIOBE3aHMM IUTalkUMa Y IIEPHOAY He
kpahewm ox necer (10) roxuna;

C) HHKaKBa MUCLHHMIUIMHCKAa Mjepa HE CMHUje OWUTH Ha
CHA3H TIPOTUB BHHX;

d) HuKkama HUCY OWIM IPEIMET KPUBHYHE UCTPAre Koja je
OKOHYaHa MOM3AKEM ONTYKHHULIE;

€)  MMaTH OUTMYHY NPO(ECHOHATHY PEIyTaIHjy;

f)  crpyumamm Mory OWTH aHTaKOBaHHW HA TO3HMIUjU JIO
HaBpuieTka 70 (cemamieceT) roAuWHa >KMBOTA, a MO
UCIYBCHBY  yClIoBa  CTAapOCHOT  KpHTEpHjyma
AyTOMATCKH MM TIPECTaje aHIa)KMaH.

(3) Cipenehe he ce cmaTpaTy NOKEJLHAM:

a)  MPETXOIHO UCKYCTBO Y MPOBjepH HMOBUHE;

b)  3Hame jenHOr O JTOKATHKX je3uKa."

Unan 4.

VY unany 9. cras (3) Mujemba ce U IIacH:

"(3) Crpyumaru he paautu y mpocropujama Cagjera, ocuM Kajia
je W3 OIpaBaHMX pasjora NOTpeOHO 1a 00aBJbajy
aKTUBHOCTH M3BaH npoctopuja BCTC-a buX."

Unan 5.

VY unany 10. craBy (1) pujeun "3a crmosbHO mpaheme" ce

Opuy.

Crag (2) ce Opure.
V craBy (3) koju mocTaje HOBH cTaB (2) pujeun "3a CHOJEHO

npaheme" ce Opurry.

Crag (4) mocraje HOBH cTaB (3).
V craBy (5) koju nocraje HOBHU cTaB (4) pujedr "3a CIOJEHO

npaheme" ce Opuiry.

)

Unan 6.

Unan 11. Mujema ce 1 riiacu:

"Uran 11.
Hapnexuoctu crpyumaka

Crpyumany uMajy cibenehe HauIeKHOCTH:

a) mpaheme Tpoleca 3alolUbaBarkba  3alOCICHUKA
Opjesbema Ha OCHOBY wiaHa 86X. craB (3) 3akoHa O
BCTC-y buX, yksbyuyjyhu:

i.  pa3Boj IUIaHA 3aMOILbaBaba,

ii. wumenosame wianoBa BCTC-a buX y Komucujy
3a m300p,

iii. mpermename cangpkaja KOHKypca 3a paiHO
MjecTo,

iv. mpernename Guorpaduje u npujaBHUX 0Opaszama
C onpaTHUM JOKYMEHTHMa IIOAHOCHOIIa
npHjaBe Ha KOHKYpC,

V. Iperiiefiakse M JaBame IMpernopyka 3a OIjeHy
NHCMEHHX TEeCTOBAa M MpPABO YBUAQ Y OLjeHe
MMCMEHUX TECTOBa,

@
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©
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(6)

Vi. Tperiiesame NUTama 3a UHTEPBjY, IPUCYCTBO HA
UHTEPBjyHMa, JaBambe MpEropyka 3a OIjeHy
WHTEpBjya M W300p YCI[EmHOr ITOJHOCHOIA
HpHjaBe MO JOCTaB/bECHHM JIHCTaMa YCIIjeIIHUX
KaHOuaTa of ATeHLHje 3a JpiKaBHY CIYXOy
buX.

b) mpaheme mnpukymbama, nposjepe u 00jaBIHHBaEbA
M3BjelITaja 0 MMOBMHH M HHTEpPECHMa Ha OCHOBY
yaHa 86x. ctaB (1) 3akona o BCTC-y buX;

c) mpaheme 1jeToKynHOr (yHKIHOHNCama Oijesberba Ha
ocHOBY wiaHa 86x. ctaB (1) 3axona o BCTC-y buX;

d) nmpaheme U WU3BjelITAaBakE O JUCLUIIIHHCKHM
MOCTYNIMMa KOjU Cy TMPOHM3alUId W3 IPOBjepe
MMOBHHCKHX KapTOHA Ha OCHOBY uiaHa 86X. cTaB (4)
3akona 0 BCTC-y buX; u

€) MOry na TNpeIIoKe MOKPETAame AUCIHIUTHHCKOT
TIOCTYTIKA IPOTHUB 3anocieHnka Ojesbema.

Crpyumanu he, ako cMarpajy HEOIXOJHHM, HCIUTATH U

NPOLIMjEHUTH CBE YHMILEHUIIE M OKOJHOCTH Yy BE3H C

HaJJIeXHOCTUMA U3 cTaBa (1) oBor wiaHa.

TOKOM IOCTYIKA MPOBjEPe CTPYUEbALN MOTY J1a 3aTpayKe OJf

3anocnennka Opjessema cBe HH(OpMaIMje Koje Ccy Y

nocjeny Opjesbeba u Koje Omjesbemhe MOXKe 1a TPHOaBH.

Crpyumanu he mmaTH mpaBo 1a Tperiiefajy AOKYMEHTe

KOjUMa C€ YTBP)yjy UYMEbEHHIE Yy IOCTYIKY IIpOBjepe

W3BjeIlTaja 0 IMOBHHHU U MHTEPECHMA.

Crpyumany he mucMeHMM IyTeM MOAHHjETH HpEropyke

medy Opmjesbema. [Ipenopyke ce MOTy OJHOCHUTH Ha

KOHKpPETHE  TpeaMeTe MpoBjepe WIM  IjEeIOKYITHO

¢ysxumonucame Onjessema.

Crpyumamu he 00jaBUTH Tpenopyke y NEpUOIUIHOM

W3BjelITajy, OCHM aKo He OIyde CyIpOTHO 300T pHU3UKa MO

NPOBjepy WIM JUCHUIUIMHCKY IIOCTYIIaK WM 3aIlTUTY

JIMYHUX TI0JaTaka WK 3aliTHTE MHTErPUTEeTa Mpoleca WK

TOBjEPJEUBOCTH METOJIOJIOTH]E MPOBjepe.

Crpyumany he HajMame TpH IyTa TOIMIIEE 00jaBUTH

neproanyHy u3BjerTaj. [lomryjyhu mpaBmma o 3amrutu

JIMYHUX MOJaTaKa M Ha TPAHCTIAPEHTaH HAa4MH, TIEPHOMYHI

n3Bjemraj he npyxutn naGopManyje HajMambe o cibeaehem:

a) pesynratmma crosbHOr mpahema MOTKPHjeIybeHnM
CTaTHCTHYKHM TO/IALMMA;

b) pesynratnma u HanasuMa CHPOBEAECHUX KOHKYPCHHX
mpolenypa 3a IONyHaBame pPaJHUX Mjecta y
Onjesbemy;

C) pagy u pesyrraruma pama Onjesbema y3 aHAIU3Y
noctynama Ofjelsea y MOCTYNIHMa IPOBjepe
W3BjelITaja 0 UMOBHHH M WHTEPECHMa, YKIbYdyjyhu
CTaTHCTHYKE MOJIATKE;

d) capammu c Onjermermem u 3anocnenuimma Ojesberba;

€) mocrynamy KaHienapuje AMCHMIUIMHCKOT TY)KHOL@A

JWMCLUHMIUIMHCKUX ~ KOMHCHja 10  mpociujeheHnm

nHpopmanmjama o Omjesbera y CKIIamy ca WIaHOM

861. ctaB (3) 3akona 0 BCTC-y buX;

f)  BpctH UM mpuposM HaBOJA O  JIUCLMILIMHCKO]
OJITOBOPHOCTH 3amociennka Ojjebema, ako HX je
om0,

g) capammu Opjesbera C APYTMM OpraHMMa BIIACTH,
HPUBATHUM Cy0jeKTHMA U JIHLUMA;

h) mpemopykama 3a yHampeheme pama, HapouuTO 3a
yHanpeljere MPaBHOI OKBHPa M IOCTYIKa IPOBjepe
U3BjelllTaja O MMOBHHM M MHTEPECHMA, CIIOJHHOT
npahema, Te yHanpeheme pama Omjesema U THjena



Ilerax, 8. 5. 2026.

CIYXBEHHU I'NTACHHUK buX

bpoj 33 - Crpana 5

Koja TIOCTYIajy M0 JOCTaB/beHNM HH(pOpMaImjama oz
Opnjesbemba y CKIany ca wiaHoM 8611. cras (3) 3akoHa o
BCTC- y buX."

Unan 7.

VY unany 12. craBy (1) pujeun "3a cmosbHO mpaheme" ce
Opwuy.

V¥ craBy (2) pujeun "3a criosbHO npaheme” ce Opury.

V¥ craBy (3) pujeun "3a criosbHO npaheme” ce Opumry.

VYV craBy (4) pujeun "3a cmospHO mpaheme 3acHmBahe"
MHjemhajy ce pujeunMa "hie 3acHuBaTH".

VY craBy (5) pujeun "3a crnospHO mpaheme" ce Opwmry, a
HaKOH pHjedr "ucTe" Iofajy ce MHTEpPIyHKIHM]CKH 3HAK 3ape3 W
pujeun "a Koja ce 00jaBibyje y3 MPENOPYKY CTpyUrhaka'.

Uran 8.

VY unany 13. craBy (1) pujeun "3a cmosbHO mpaheme" ce
Opwuy.

V craBy (2) pujeun "3a crnospHO npaheme" ce Opuiry, a y
Tauky 0. HAKOH pHjeur "Kao n" nonajy ce pujedd "TyxOama H
OJrOBOpHMa Ha TyXOy H" ¥ HaKOH pHjedr "IPOTUB MOJHOCHOIA
n3BjemTaja" Koaajy ce pujedd "y MUCHUINIMHCKAM IMOCTYIIIMA
MOKPEHYTUM Ha OCHOBY wiaHa 861. ctaB (3) 3akoHa o BCTC-y
buX".

VY craBy (3) pujeun "3a cmospHO mpaheme" ce Opumry, a
HaKoH pHjeur "3aKOHOM O 3aUITUTH JMYHUX ToJaTaka" 1oaajy ce
pujeun "Bocue u Xepuerosuse'.

Haxkon crasa (3) nonaje ce HOBH cTaB (4) KOju IJIacH:

"(4) Tpucryn mnomarmma Opjesbeba y  EIEKTPOHCKOM U
¢mnukom obmiky he OuTH JOeTalbHO  perynucaH
MPOTOKOJIOM O TIOCTYNamy ¢ MojalyMa Koju he yTrBpauTu
Opjesbembe U CTpydmhal.”

Uman 9.

VY unany 14. craBy (1) pujeun "3a cmosjpHO mnpaheme
omoryhuhe ce" Mujemajy ce pujednma "ce omoryhasa'.

V¥ craBy (3) pujeun "he mparuTn" MHjemajy ce pujedjy
"mpare".

V craBy (4) pujeun "he mparuTn" MHjemajy ce pujedjy
"mpare".

VY craBy (5) HakoH pujeun "HOCTaBUTH" NOJaje ce pHjed
"cTpyumaKy".

VY craBy (6) pujeun "BocHe n XepueroBune" Mujemajy ce
pujeunma "buX", a pujeun "3a criospHO npaheme"” ce OpHIry.

V craBy (8) pujeun "He3aBUCHUX" U "3a criosbHO mpahiere”
ce Opwry.

Unan 10.

VY unany 15. craBy (1) pujeunt "3a crmosbHO mpaheme" ce
Opwumry.

VY craBy (3) HakoH pujeun "omoryhutn" nopmaje ce pmjed
"cTpyumarMa”’, a pujedr "CcTpydmalyMa 3a CroJbHO Tpahembe"
ce Opwry.

Unan 11.

VY unany 16. craBy (1) pujeun "3a cmosbHO mpaheme" ce
Opuy.

V craBy (3) pujeun "3a criosbHO npaheme” ce Opurry.

Haxon craga (3) nonaje ce HoBu cTaB (4) KOju TJIacH:

"(4) Casjer o6e3behyje cTpyumarma OJlarOBpeMeH HPUCTYI
TYkOM ¥  OOroBOpy Ha TyxOy IIOAHECEHHM Y
JMCHMIUTMHCKMM IIOCTYIIIMMA TIOKPEHYTHM Ha OCHOBY
yana 861. cras (3) 3akona o BCTC-y buX. Crpyumak he
NoJIaTKe KOjU Cy My Ha OBaj HAUMH YYUHCHU JIOCTYITHUM
TpETHpaTH Kao MoBjepbuse."

Unan 12.
VY umany 17. craBy (1) pujeun "Bocre m Xepuerosune"
MHjemajy ce pujeunma "buX".
Unan 13.
OBaj MpaBWJIHUK CTyINla Ha CHAry HAapeIHOI JaHa Of JaHa
ycBajama, a objaBuhe ce y "CayxbeHom rimacHuky buX".
Bpoj 15-02-2-877-5/2026
22. anpuna 2026. roguHe
CapajeBo

Ipencjenuux
Canun Borynuh, c. p.

Na osnovu clana 86i. u vezi sa €lanom 16. Zakona o
Visokom sudskom i tuZilatkom vijeéu Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23,
9/24 1 50/24), Visoko sudsko i tuzilatko vije¢e Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 15.4.2026. godine, usvojilo je

PRAVILNIK
O IZMJENAMA | DOPUNAMA PRAVILNIKA VISOKOG
SUDSKOG I TUZILACKOG VIJECA BOSNE I
HERCEGOVINE U VEZI S IZVJESTAVANJEM O
IMOVINI | INTERESIMA
Clan 1.

U Pravilniku Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine u vezi s izvjeStavanjem o imovini i interesima
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 20/24, 57/24, 37/25, 14/26 i 20/26),
¢lan 6. mijenja se i glasi:

"Clan 6.
Program vanjskog pracenja

(1) Kako bi se osiguralo vanjsko pracenje procesa i aktivnosti
poduzetih na osnovu odredaba ¢lana 86h. st. (1), (3) i (4)
Zakona o VSTV-u BiH i kako bi se osigurali optimalni
kvalitet, efikasnost i transparentnost rada sistema provjere
izvjeStaja o imovini i interesima, Vijeée e angazovati
stru¢njake odabrane u skladu s odredbama ¢lana 7. ovog
pravilnika. Ovi struénjaci, takoder, preuzimaju ulogu
pracenja rada Odjela u provodenju postupaka zasnovanih na
izvjestajima o imovini i interesima, podnose¢i Vijecu
periodi¢ne izvjestaje o radu koji daju Cinjeni¢ne informacije
o kvalitetu i efikasnosti rada Odjela.

(2) Strucnjaci ¢e imati savjetodavna ovlastenja nad radom
Odjela i disciplinskih postupaka pokrenutih na osnovu
nadleznosti Odjela.

(3) Stru¢njake podrzava odgovarajuée pomoéno osoblje, Sto
moze ukljucivati pravne savjetnike, finansijske istrazivace,
prevodioce, tumace i administrativno pomoc¢no osoblje."

Clan 2.

Clan 7. mijenja se i glasi:

"Clan 7.
Zaposljavanje i angazovanje
stru¢njaka i pomo¢nog osoblja

(1) Vije¢e angazuje struénjake svojom odlukom. Vijece
angazuje minimalno dva, a maksimalno Cetiri struénjaka,
bez ogranicenja u pogledu drzavljanstva. Procedura odabira
struénjaka se zasniva na principu transparentnosti i javnosti.
Procedura angazovanja stru¢njaka se provodi na osnovu
javnog poziva koji objavljuje Vijece na svojoj internetskoj
stranici. Postupak izbora provodi troc¢lana komisija u ¢ijem
sastavu su jedan Clan Vije¢a kojeg Vijece odabere i dva
¢lana koje predlaze medunarodni partner. Tro¢lana komisija
utvrduje prijedlog kandidata veéinom glasova i dostavlja
Vije¢u imena i biografije za najmanje 2 (dva) uspjeSna
kandidata koji ispunjavaju formalne uslove za angaZovanje,
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"(3)

nakon ¢ega ¢e Vijece izvrsiti odabir izmedu predlozenih

kandidata na javnoj sjednici. Tro¢lana komisija uz imena

kandidata dostavlja i obrazloZenje, a ¢lan tro¢lane komisije
izabran od medunarodnog partnera ima pravo prisustvovati
sjednici Vijeéa uz pravo obracanja i obrazlaganja na sjednici

Vijec¢a na kojoj se razmatra pitanje angazovanja strucnjaka.

Program vanjskog pracenja finansirat ¢e medunarodni

partneri u skladu sa ¢lanom 17. stav (21) Zakona o VSTV-u

BiH i u skladu sa ¢l. 112. 1 113. Sporazuma o stabilizaciji i

pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drzava

Clanica, s jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane.

Pomo¢no osoblje iz ¢lana 6. stav (3) ovog pravilnika

angaZuje se U skladu s procedurama propisanim u stavu (1)

ovog Clana za angazovanje, uz izuzetak pravila o sastavu

troclane komisije u ¢ijem su sastavu Clan Vijeca i dva
struénjaka. Potrebu za angazovanjem pomocnog osoblja
utvrduje Vijece na obrazlozen prijedlog strucnjaka, pri cemu
ukupan broj angazovanog pomocnog osoblja ne moZze biti
veci od osam (8)."
Clan 3.
Clan 8. mijenja se i glasi:
"Clan 8.
Minimalne kvalifikacije stru¢njaka

Stru¢njaci moraju imati profesionalne kvalifikacije potrebne

za obavljanje funkcija i nadleznosti navedenih u ¢lanu 86h.

Zakona o VSTV-u BiH.

Stru¢njaci moraju ispunjavati najmanje sljedeCe minimalne

zahtjeve:

a)  imati diplomu pravnog fakulteta;

b) imati iskustvo u radu na funkciji sudije ili tuzioca ili
advokata na konkretnim predmetima povezanim s
pitanjima sukoba interesa i neosnovanog bogacenja,
finansijskim istragama ili drugim direktno povezanim
pitanjima u periodu ne kra¢em od deset (10) godina,
odnosno iskustvo u radu u svojstvu nastavnog osoblja
na univerzitetu u oblastima koje su povezane s
pitanjima sukoba interesa i neosnovanog bogacenja,
finansijskim istragama ili drugim direktno povezanim
pitanjima u periodu ne kra¢em od deset (10) godina;

c) nikakva disciplinska mjera ne smije biti na snazi protiv
njih;

d) nikada nisu bili predmet krivicne istrage koja je
okonc¢ana podizanjem optuznice;

e)  imati odli¢nu profesionalnu reputaciju;

f)  strucnjaci mogu biti angaZovani na poziciji do
navrSetka 70 (sedamdeset) godina zivota, a po
ispunjenju uslova starosnog kriterija automatski im
prestaje angazman.

Sljedece ¢e se smatrati pozeljnim:

a)  prethodno iskustvo u provjeri imovine;
b)  znanje jednog od lokalnih jezika."
Clan 4.

U ¢lanu 9. stav (3) mijenja se i glasi:

Struénjaci ¢e raditi u prostorijama Vije¢a, osim kada je iz

opravdanih razloga potrebno da obavljaju aktivnosti izvan

prostorija VSTV-a BiH."
Clan 5.

U ¢lanu 10. stavu (1) rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu.

Stav (2) se brise.

U stavu (3) koji postaje novi stav (2) rijec¢i "za vanjsko

pracenje" se brisu.

Stav (4) postaje novi stav (3).

U stavu (5) koji postaje novi stav (4) rijeCi "za vanjsko

pracenje" se brisu.

@

@

©)

©
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(6)

Clan 6.

Clan 11. mijenja se i glasi:

"Clan 11.
Nadleznosti struénjaka

Struénjaci imaju sljedece nadleznosti:

a) pracenje procesa zaposljavanja zaposlenika Odjela na
osnovu ¢lana 86h. stav (3) Zakona o VSTV-u BiH,
ukljucujuéi:

i.  razvoj plana zaposljavanja,

ii.  imenovanje ¢lanova VSTV-a BiH u Komisiju za
izbor,

iii. pregledanje sadrZaja konkursa za radno mjesto,

iv. pregledanje biografije i prijavnih obrazaca s
popratnim dokumentima podnosioca prijave na
konkurs,

v. pregledanje i davanje preporuka za ocjenu
pismenih testova i pravo uvida u ocjene pismenih
testova,

vi. pregledanje pitanja za intervju, prisustvo na
intervjuima, davanje preporuka za ocjenu
intervjua i izbor uspjesnog podnosioca prijave po
dostavljenim listama uspjesnih kandidata od
Agencije za drzavnu sluzbu BiH.

b) pracenje prikupljanja, provjere i objavljivanja
izvjestaja o imovini i interesima na osnovu ¢lana 86h.
stav (1) Zakona o VSTV-u BiH;

c) pracenje cjelokupnog funkcionisanja Odjela na osnovu
¢lana 86h. stav (1) Zakona o VSTV-u BiH;

d) pracenje i izvjeStavanje o disciplinskim postupcima
koji su proizasli iz provjere imovinskih kartona na
osnovu ¢lana 86h. stav (4) Zakona o VSTV-u BiH; i

e) mogu predloziti pokretanje disciplinskog postupka
protiv zaposlenika Odjela.

Struénjaci ¢e, ako smatraju neophodnim, ispitati i procijeniti

sve Cinjenice i okolnosti u vezi s nadleznostima iz stava (1)

ovog ¢lana.

Tokom postupka provjere strucnjaci mogu zatraziti od

zaposlenika Odjela sve informacije koje su u posjedu Odjela

i koje Odjel moze pribaviti. Stru¢njaci ¢e imati pravo da

pregledaju dokumente kojima se utvrduju cinjenice u

postupku provjere izvjeStaja o imovini i interesima.

Stru¢njaci ¢e pismenim putem podnijeti preporuke Sefu

Odjela. Preporuke se mogu odnositi na konkretne predmete

provjere ili cjelokupno funkcionisanje Odjela.

Struénjaci ¢e objaviti preporuke u periodicnom izvjestaju,

osim ako ne odlu¢e suprotno zbog rizika po provjeru ili

disciplinski postupak ili zastitu linih podataka ili zaStite

integriteta procesa ili povjerljivosti metodologije provjere.

Stru¢njaci ¢e najmanje tri puta godis$nje objaviti periodi¢ni

izvjeStaj. PoStujuéi pravila o zastiti linih podataka i na

transparentan nacin, periodi¢ni izvjeStaj ¢e pruziti
informacije najmanje o sljedeem:
a) rezultatima vanjskog pratenja  potkrijepljenim

statistickim podacima;

b) rezultaima i nalazima provedenih konkursnih
procedura za popunjavanje radnih mjesta u Odjelu;

c) radu i rezultatima rada Odjela uz analizu postupanja
Odjela u postupcima provjere izvjestaja o imovini i
interesima, ukljucujudi statistiCke podatke;
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d) saradnji s Odjelom i zaposlenicima Odjela;

e) postupanju Ureda disciplinskog tuzioca i disciplinskih
komisija po proslijedenim informacijama od Odjela u
skladu sa ¢lanom 86d. stav (3) Zakona o VSTV-u BiH;

f)  wrsti i prirodi navoda o disciplinskoj odgovornosti
zaposlenika Odjela, ako ih je bilo;

g) saradnji Odjela s drugim organima vlasti, privatnim
subjektima i licima;

h) preporukama za unapredenje rada, naroCito za
unapredenje pravnog okvira i1 postupka provjere
izvjestaja o imovini i interesima, vanjskog pracenja, te
unapredenje rada Odjela i tijela koja postupaju po
dostavljenim informacijama od QOdjela u skladu sa
¢lanom 86d. stav (3) Zakona o VSTV-u BiH."

Clan 7.

U ¢lanu 12. stavu (1) rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (2) rijeci "za vanjsko pracenje" se briSu.

U stavu (3) rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (4) rijeci "za vanjsko pracenje zasnivat ¢e" mijenjaju
se rije¢ima "¢e zasnivati".

U stavu (5) rije¢i "za vanjsko pracenje" se briSu, a nakon
rijeci "iste" dodaju se interpunkcijski znak zarez i rijeci "a koja se
objavljuje uz preporuku stru¢njaka".

Clan 8.

U ¢lanu 13. stavu (1) rije¢i "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (2) rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu, a u tacki b.
nakon rije¢i "kao 1" dodaju se rije¢i "tuzbama i odgovorima na
tuzbu 1" i nakon rije¢i "protiv podnosioca izvjeStaja" dodaju se
rije¢i "u disciplinskim postupcima pokrenutim na osnovu ¢lana
86d. stav (3) Zakona o VVSTV-u BiH".

U stavu (3) rije¢i "za vanjsko pracenje" se briSu, a nakon
rije¢i "Zakonom o zastiti licnih podataka" dodaju se rijeci "Bosne i
Hercegovine".

Nakon stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

"(4) Pristup podacima Odjela u elektronskom i fizickom obliku
bit ¢e detaljno regulisan protokolom o postupanju s
podacima koji ¢e utvrditi Odjel i stru¢njaci."

Clan 9.

U ¢lanu 14. stavu (1) rijeci "za vanjsko pracenje omogucit ¢e
Se" mijenjaju se rije¢ima "se omogucava".

U stavu (3) rijeci "Ce pratiti" mijenjaju se rijec¢ju "prate".

U stavu (4) rijeci "Ce pratiti" mijenjaju se rijecju "prate”.

U stavu (5) nakon rijedi "dostaviti" dodaje se rije¢
"stru¢njaku".

U stavu (6) rije¢i "Bosne i Hercegovine" mijenjaju se
rijeima "BiH", a rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (8) rije¢i "nezavisnih" i "za vanjsko pracenje" se
brisu.

Clan 10.

U ¢lanu 15. stavu (1) rije¢i "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (3) nakon rije¢i "omogudéiti" dodaje se rijed
"struénjacima", a rije¢i "stru¢njacima za vanjsko pracenje" se
brisu.

Clan 11.

U c¢lanu 16. stavu (1) rijeci "za vanjsko pracenje" se brisu.

U stavu (3) rijeci "za vanjsko pracenje" se briSu.

Nakon stava (3) dodaje se novi stav (4) koji glasi:

"(4) Vijeée osigurava strucnjacima blagovremen pristup tuzbi i
odgovoru na tuzbu podnesenim u disciplinskim postupcima
pokrenutim na osnovu ¢lana 86d. stav (3) Zakona o VSTV-u
BiH. Stru¢njak ¢e podatke koji su mu na ovaj nacin uéinjeni
dostupnim tretirati kao povjerljive."

Clan 12.
U ¢lanu 17. stavu (1) rijeci "Bosne i Hercegovine" mijenjaju
se rijeima "BiH".
Clan 13.
Ovaj pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
usvajanja, a objavit ¢e se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 15-02-2-877-5/2026
22. aprila 2026. godine
Sarajevo

Predsjednik
Sanin Boguni¢, s. 1.

Na temelju ¢lanka 86i. u svezi s ¢lankom 16. Zakona o
Visokom sudbenom i tuziteljskom vijeéu Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 25/04, 93/05, 48/07, 15/08, 63/23,
9/24 i 50/24), Visoko sudbeno i tuziteljsko vije¢e Bosne i
Hercegovine, na sjednici odrzanoj 15. 4. 2026. godine, usvojilo je

PRAVILNIK

O IZMJENAMA | DOPUNAMA PRAVILNIKA VISOKOG

SUDBENOG I TUZITELJSKOG VIJECA BOSNE I

HERCEGOVINE U SVEZI S IZVJESCIVANJEM O
IMOVINI | INTERESIMA
Clanak 1.

U Pravilniku Visokog sudbenog i tuziteljskog vije¢a Bosne i
Hercegovine u svezi s izvjeS¢ivanjem o imovini i interesima
("Sluzbeni glasnik BiH", br. 20/24, 57/24, 37/25, 14/26 i 20/26),
¢lanak 6. mijenja se i glasi:

"Clanak 6.
Program vanjskog pracenja

(1) Kako bi se osiguralo vanjsko pracenje procesa i aktivnosti
poduzetih na temelju odredaba ¢lanka 86h. st. (1), (3) i (4)
Zakona o VSTV-u BiH i kako bi se osigurali optimalna
kvaliteta, u¢inkovitost i transparentnost rada sustava provjere
izvijeS¢a o imovini 1 interesima, Vije¢e ¢e angazirati
stru¢njake odabrane sukladno odredbama c¢lanka 7. ovog
pravilnika. Ovi struénjaci, takoder, preuzimaju ulogu
pracenja rada Odjela u provedbi postupaka temeljenih na
izvje$¢ima o imovini i interesima, podnose¢i Vijecu
periodi¢na izvjesca o radu koja daju ¢injeni¢ne informacije o
kvaliteti i u¢inkovitosti rada Odjela.

(2) Stru¢njaci ¢e imati savjetodavne ovlasti nad radom Odjela i
stegovnih postupaka pokrenutih na temelju nadleznosti
Odjela.

(3) Stru¢njake podrzava odgovarajuée pomoéno osoblje, Sto
moze ukljucivati pravne savjetnike, financijske istrazivace,
prevoditelje, tumace i administrativno pomoc¢no osoblje."

Clanak 2.

Clanak 7. mijenja se i glasi:

"Clanak 7.
Zaposljavanje 1 angaziranje
stru¢njaka i pomoc¢nog osoblja

(1) Vijeée angazira struénjake svojom odlukom. VijeCe angaZira
minimalno dva, a maksimalno Cetiri stru¢njaka, bez
ograniCenja u pogledu drzavljanstva. Procedura odabira
struénjaka temelji se na nacelu transparentnosti i javnosti.
Procedura angaziranja stru¢njaka provodi se na temelju
javnog poziva koji objavljuje Vijece na svojoj internetskoj
stranici. Postupak izbora provodi tro¢lano povjerenstvo u
¢ijem sastavu su jedan ¢lan Vijeca kojeg Vijece odabere i
dva clana koje predlaze medunarodni partner. Tro¢lano
povjerenstvo utvrduje prijedlog kandidata ve¢inom glasova i
dostavlja Vije¢u imena i biografije za najmanje 2 (dva)
uspjesna kandidata koji ispunjavaju formalne uvjete za
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"(3)

angaziranje, nakon cega ¢e Vijece izvrSiti odabir izmedu

predlozenih kandidata na javnoj sjednici. Troclano

povjerenstvo uz imena kandidata dostavlja i obrazloZenje, a

¢lan troclanog povjerenstva izabran od medunarodnog

partnera ima pravo da prisustvuje sjednici Vijeca uz pravo
obracanja i obrazlaganja na sjednici Vije¢a na kojoj se
razmatra pitanje angaziranja stru¢njaka.

Program vanjskog pracenja financirat ¢e medunarodni

partneri sukladno ¢lanku 17. stavku (21) Zakona o VSTV-u

BiH i sukladno ¢l. 112. i 113. Sporazuma o stabilizaciji i

pridruzivanju izmedu Europskih zajednica i njihovih drzava

Clanica, s jedne strane, i Bosne i Hercegovine, s druge strane.

Pomoc¢no osoblje iz ¢lanka 6. stavka (3) ovog pravilnika

angazira se sukladno procedurama propisanim u stavku (1)

ovog Clanka za angaziranje, uz iznimku pravila 0 sastavu

troclanog povjerenstva u ¢ijem su sastavu ¢lan Vijeca i dva
strucnjaka. Potrebu za angaziranjem pomocnog osoblja
utvrduje Vijece na obrazlozen prijedlog strucnjaka, pri cemu
ukupan broj angaziranog pomoénog osoblja ne moze biti
veci od osam (8)."
Clanak 3.
Clanak 8. mijenja se i glasi:
"Clanak 8.
Minimalne kvalifikacije stru¢njaka

Stru¢njaci moraju imati profesionalne kvalifikacije potrebne

za obavljanje funkcija i nadleznosti navedenih u ¢lanku 86h.

Zakona o VSTV-u BiH.

Stru¢njaci moraju ispunjavati najmanje sljedeCe minimalne

zahtjeve:

a) imati diplomu pravnog fakulteta;

b) imati iskustvo u radu na funkciji suca ili tuzitelja ili
odvjetnika na konkretnim predmetima povezanim s
pitanjima sukoba interesa i neosnovanog bogacenja,
financijskim istragama ili drugim izravno povezanim
pitanjima u razdoblju ne kra¢em od deset (10) godina,
odnosno iskustvo u radu u svojstvu nastavnog osoblja
na sveuciliStu u oblastima koje su povezane s pitanjima
sukoba interesa i neosnovanog bogacenja, financijskim
istragama ili drugim izravno povezanim pitanjima u
razdoblju ne kra¢em od deset (10) godina;

c) nikakva stegovna mjera ne smije biti na snazi protiv
njih;

d) nikada nisu bili predmet kaznene istrage koja je
okonc¢ana podizanjem optuznice;

e) imati odli¢nu profesionalnu reputaciju;

f)  stru¢njaci mogu biti angazirani na poziciji do navrsetka
70 (sedamdeset) godina zivota, a po ispunjenju uvjeta
starosnog kriterija automatski im prestaje angazman.

Sljedece ¢e se smatrati pozeljnim:

a)  prethodno iskustvo u provjeri imovine;

b)  znanje jednog od lokalnih jezika."

Clanak 4.

U ¢lanku 9. stavak (3) mijenja se i glasi:

Struénjaci ¢e raditi u prostorijama Vije¢a, osim kada je iz

opravdanih razloga potrebno da obavljaju aktivnosti izvan

prostorija VSTV-a BiH."
Clanak 5.

U ¢lanku 10. stavku (1) rijeci "za vanjsko pracenje" briSu se.

Stavak (2) se brise.

U stavku (3) koji postaje novi stavak (2) rije¢i "za vanjsko

pracenje" brisu se.

Stavak (4) postaje novi stavak (3).

U stavku (5) koji postaje novi stavak (4) rijeci "za vanjsko

pracenje" brisu se.

@

@
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©
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Clanak 6.
Clanak 11. mijenja se i glasi:
"Clanak 11.
Nadleznosti stru¢njaka
Struénjaci imaju sljedece nadleznosti:
a) pracenje procesa zaposljavanja zaposlenika Odjela na
temelju ¢lanka 86h. stavka (3) Zakona o VSTV-u BiH,

ukljucujuéi:
i.  razvoj plana zaposljavanja,
ii. imenovanje ¢lanova VSTV-a BiH u

Povjerenstvo za izbor,

iii. pregledanje sadrZaja natje¢aja za radno mjesto,

iv. pregledanje biografije i prijavnih obrazaca s
popratnim dokumentima podnositelja prijave na
natjecaj,

v. pregledanje i davanje preporuka za ocjenu
pismenih testova i pravo uvida u ocjene pismenih
testova,

vi. pregledanje pitanja za intervju, prisutnost na
intervjuima, davanje preporuka za ocjenu
intervjua 1 izbor uspjes$nog podnositelja prijave
po dostavljenim listama uspje$nih kandidata od
Agencije za drzavnu sluzbu BiH.

b)  pracenje prikupljanja, provjere i objavljivanja izvjeica
0 imovini i interesima na temelju ¢lanka 86h. stavka
(1) Zakona o VSTV-u BiH,;

c) pracenje cjelokupnog funkcioniranja Odjela na temelju
¢lanka 86h. stavka (1) Zakona o VSTV-u BiH;

d) pracenje i izvjeS¢ivanje o stegovnim postupcima koji
su proizasli iz provjere imovinskih kartona na temelju
¢lanka 86h. stavka (4) Zakona o VSTV-u BiH; i

e) mogu predloZiti pokretanje stegovnog postupka protiv
zaposlenika Odjela.

Struénjaci ¢e, ako smatraju neophodnim, ispitati i procijeniti

sve Cinjenice i okolnosti u svezi s nadleZnostima iz stavka

(1) ovog ¢lanka.

Tijekom postupka provjere strunjaci mogu zatraziti od

zaposlenika Odjela sve informacije koje su u posjedu Odjela

i koje Odjel moze pribaviti. Stru¢njaci ¢e imati pravo

pregledati dokumente kojima se utvrduju cinjenice u

postupku provjere izvje$ca o imovini i interesima.

Stru¢njaci ¢e pismenim putem podnijeti preporuke Sefu

Odjela. Preporuke se mogu odnositi na konkretne predmete

provjere ili cjelokupno funkcioniranje Odjela.

Struénjaci ¢e objaviti preporuke u periodiénom izvjescu,

osim ako ne odluce suprotno zbog rizika po provjeru ili

stegovni postupak ili zaStitu osobnih podataka ili zastite

integriteta procesa ili povjerljivosti metodologije provjere.

Stru¢njaci ¢e najmanje tri puta godisnje objaviti periodi¢no

izvjesée. Postujuci pravila o zastiti osobnih podataka i na

transparentan nacin, periodicno izvjesée Ce pruziti
informacije najmanje o sljedeem:

a) rezultatima vanjskog pracenja
statistickim podacima;

b) rezultatima i nalazima provedenih natjedajnih
procedura za popunjavanje radnih mjesta u Odjelu;

c) radu i rezultatima rada Odjela uz analizu postupanja
Odjela u postupcima provjere izvjeSéa o imovini i
interesima, ukljucujudi statistiCke podatke;

potkrijepljenim
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d)  suradnji s Odjelom i zaposlenicima Odjela;

e) postupanju Ureda stegovnog tuzitelja i stegovnih
povjerenstava po proslijedenim informacijama od
Odjela sukladno clanku 86d. stavku (3) Zakona o
VSTV-u BiH;

f) wrsti i prirodi navoda o stegovnoj odgovornosti
zaposlenika Odjela, ako ih je bilo;

g) suradnji Odjela s drugim tijelima vlasti, privatnim
subjektima i osobama;

h) preporukama za unapriedenje rada, naroito za
unaprjedenje pravnog okvira i postupka provjere
izvjes¢a o imovini i interesima, vanjskog pracenja, te
unaprjedenje rada Odjela i tijela koja postupaju po
dostavljenim informacijama od Odjela sukladno
¢lanku 86d. stavku (3) Zakona o VSTV-u BiH."

Clanak 7.

U ¢lanku 12. stavku (1) rijeci "za vanjsko pracenje" briSu se.

U stavku (2) rije¢i "za vanjsko pracenje" brisu se.

U stavku (3) rije¢i "za vanjsko praéenje" brisu se.

U stavku (4) rije¢i "za vanjsko pracenje zasnivat cée"
mijenjaju se rijeCima "¢e zasnivati".

U stavku (5) rijeci "za vanjsko pracenje" brisu se, a nakon
rijeci "iste" dodaju se interpunkcijski znak zarez i rijeci "a koja se
objavljuje uz preporuku stru¢njaka".

Clanak 8.

U ¢lanku 13. stavku (1) rijeci "za vanjsko pracenje" briSu se.

U stavku (2) rijeci "za vanjsko pracenje" brisu se, a u tocki b.
nakon rije¢i "kao 1" dodaju se rije¢i "tuzbama i odgovorima na
tuzbu 1" 1 nakon rije¢i "protiv podnositelja izvjes¢a" dodaju se
rijeci "u stegovnim postupcima pokrenutim na temelju ¢lanka 86d.
stavka (3) Zakona o0 VSTV-u BiH".

U stavku (3) rijeci "za vanjsko pracenje" brisu se, a nakon
rije¢i "Zakonom o zastiti osobnih podataka" dodaju se rijeci
"Bosne i Hercegovine".

Nakon stavka (3) dodaje se novi stavak (4) koji glasi:

"(4) Pristup podacima Odjela u elektronickom i fizickom obliku
bit ¢e detaljno reguliran protokolom o postupanju s
podacima koji ¢e utvrditi Odjel 1 stru¢njaci."

Clanak 9.

U c¢lanku 14. stavku (1) rijeci "za vanjsko prac¢enje omogucit
¢e se" mijenjaju se rijeCima "se omogucava".

U stavku (3) rije¢i "¢e pratiti" mijenjaju se rijecju "prate".

U stavku (4) rije¢i "¢e pratiti" mijenjaju se rijecju "prate".

U stavku (5) nakon rije¢i "dostaviti" dodaje se rije¢
"stru¢njaku".

U stavku (6) rije¢i "Bosne i Hercegovine" mijenjaju se
rijeima "BiH", a rije¢i "za vanjsko pracenje" brisu se.

U stavku (8) rijeci "neovisnih" i "za vanjsko pracenje" brisu
se.

Clanak 10.

U ¢lanku 15. stavku (1) rijeci "za vanjsko pracenje" briSu se.

U stavku (3) nakon rije¢i "omoguditi" dodaje se rije¢
"struénjacima", a rijeci "strucnjacima za vanjsko pracenje" brisu
se.

Clanak 11.

U c¢lanku 16. stavku (1) rijeci "za vanjsko pracenje" brisu se.

U stavku (3) rijeci "za vanjsko pracenje" brisu se.

Nakon stavka (3) dodaje se novi stavak (4) koji glasi:

"(4) Vijeée osigurava struénjacima pravodoban pristup tuzbi i
odgovoru na tuzbu podnesenim u stegovnim postupcima
pokrenutim na temelju ¢lanka 86d. stavka (3) Zakona o

VSTV-u BiH. Stru¢njak ¢e podatke koji su mu na ovaj nacin
udinjeni dostupnim tretirati kao povjerljive."
Clanak 12.
U ¢clanku 17. stavku (1) rije¢i "Bosne i Hercegovine"
mijenjaju se rije¢ima "BiH".
Clanak 13.
Ovaj pravilnik stupa na snagu narednog dana od dana
usvajanja, a objavit ¢e se u "Sluzbenom glasniku BiH".
Broj 15-02-2-877-5/2026
22. travnja 2026. godine
Sarajevo

Predsjednik
Sanin Bogunié¢, v. r.

YCTABHHU CY ][
BOCHE U XEPIIEI'OBUHE
748

VYcraBuu cya boche n Xeplerosuse y IieHapHOM Ca3uBy, y
npeamery 6poj AII-3188/21, pjemasajyhu anenauujy Ipexpara
MuxaunoBuha Ha ocHoBy umana VI/3.0) YcraBa bocme u
XepueroBure, wiaHa 57. craB (2) Tauka 0), wiana 59. ct. (1) u (2)
n wiana 62. craB (1) IlpaBuma YcraBHor cyma boche u
Xepuerosune — npeunithenu Teket ("Ciryx0enu rmacHuk bocue
n Xepuerosune" Op. 94/14, 47/23 n 41/24), y cacrasy:

Mupcan heman, npezcjeaHuk

Banepwuja ['amuh, notnpencjenamia

Angelika NuB3berger, notnpencjenauia

Helen Keller, cyauja

Ledi Bianku, cynuja

Mapus Bykoja, cynuja

Jlapuca Benuh, cynuja

Ha CjeIHUII oJprkaHoj 26. Mapta 2026. rofuHe TOHHO je

OVIYKY O JOITYCTUBOCTHU U MEPUTYMY

VYcBaja ce anenanuja [lpeapara Muxausosuha.

Y1Bphyje ce moBpena mpaBa Ha cI000y H3paKaBama U3
uynaHa [I/3.x) Ycraa Bocwe nm Xepuerosune u wumana 10.
EBporicke KOHBEHIMje 3a 3aIUTUTY JbYJCKHUX IIpaBa ¥ OCHOBHHX
cnobona.

VYxuna ce [pecyna OkpyxHor cyna y bujessunn 6poj 83 0
I1035676 21 I'x 2 ox 15. jyna 2021. romuHe.

[penmer ce Bpaha OxpyxHOM cyny y bujersmau, xoju je
JOyXKaH 10 XHTHOM TOCTYIIKY JOHHjETH O/UIYKYy y CKIaay ca
qranoM 1I/3.x) YcraBa bocre m Xepuerosure u wiaHom 10.
EBporicke KOHBEHIMj€ 3a 3aIUTUTY JbYJCKHX IpaBa ¥ OCHOBHHX
cnobona.

Hamnaxe ce OxpyxHoM cyny y bujessunn na, y ckiaay ca
ynanom 72. craB (5) IlpaBuna VYcraBHor cyna boche u
XepleroBune, y poKy o TpH Mjecela Of JjaHa JI0CTaBJbamba OBE
omtyke obaBujectTd YcTaBHH cyn bocHe m XeprerosuHe o
Hpey3eTHM Mjepama ¢ [IJbEM H3BPIICHA OBE OTYKE.

Omnyky o6jaButn y "CiyxOeHoMm rmacHuKy bocHe u
Xepuerosune", "Cnyx6ennm HoBuHama @eneparmje Boche u
Xepuerosune", "CiyxOeHoMm riacHuky PemyOmuke Cprcke" u

"CrnyxxO6enoM  rimacHUKy bpuko  guctpukra BocHe m
Xepuerosuse'.

OBPA3JIOXKEIE
I. YBon

1. Ipenpar Muxaunosuh (y JajbibeM TEKCTY: aleiaHT) U3
Bame Jlyke, kojer 3actymna Pamvuna [TnaBmmh, agpokar u3 bame
Jlyke, momamo je 7. cemremOpa 2021. TomwHE armenanujy
VceraBHom cyny bocre u XepreroBune (y Ia/bHeM TEKCTY:
VYcrasuu cyn) npotus IIpecyne OxpyxHor cyna y bujemunu (y
nasebeM Tekety: OkpyxHu cyn) 6poj 83 0 I1 035676 21 I'x2 ox
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15. jyna 2021. roqune u I1pecyne OcHoBHOT cyna y 3BOpHUKY (Y
nasbieM Tekety: OcHoBHHE cyn) Opoj 83 0 IT1 035676 20 I12 ox 15.
neriem6Opa 2020. roauHe.

II. IToctynak npen Y cTaBHEM CYI0M

2. Ha ocHoBy unana 23. ctaB (1) IlpaBuna YcraBHOr cyna,
on OxpyxHor cyna, OcaosHor cyna, C. P. u H. P. (y nammem
TEKCTY: TY)KUTEJbHIIA U TY)KWJIALl WM TY)KHOILIM) 3aTPaskeHo je 3.
u 6. mapta 2023. ronuHe Aa 10CTaBe OArOBOPE Ha alenalujy.

3. Oxpyxuu cyn, OCHOBHH CyJ U TYXHOLH Cy y MEPUOTY
on 14. no 22. mapra 2023. roavHe IOCTaBWIM OJrOBOpe Ha
arenanyjy. 3anpuMIbEHN OaroBopH cy 27. mapra 2023. romuHe
JIOCTaBJbEHH alleNIaHTy Ha eBEHTYATHO U3jallliberhe. ATeNIaHT HiTje
JIOCTABHO TPAXKEHO U3jallIHCHHE.

1. YumeHu4YHO CTam€

4. YumeHnne mpenMeTa Koje HpoH3a3e U3 areaHTOBUX
HABOJAa M JOKYMEHaTa MNpEIOYCHHX YCTaBHOM CyIy MOry ce
caxxeTn Ha cibenehy HaumH.

Tox nocrynka

5. Tyxwuonu cy noxaujenu Tyx0y npotus "Euro Blic Press"
n.0.0. bama Jlyka, /I. /I. u anmenanTa paad HakHaje ITeTe 300T
kiesere. [IpenMer TyxOeHOr 3axTjeBa je OHO caipikaj WiIaHaKa
KOju Ccy o0jaBJbeHH y nHeBHOM smcTy "Eypo bmmn" PemyOmuka
Cpricka (y TaJbBeM TEKCTY: JHEBHU JIHCT) o4 4, 5. u 27. okroOpa
2017. romuse.

6. U3 crama y CIIHCY IIPOM3Ia3H Ja je y JTHEBHOM JIUCTY OJF
4. oxtobpa 2017. romuHe 00jaBJbEH TEKCT MOJ HACIOBOM
"IlpaBHuna u3 ‘AnymuHe’ nomaxe JIMTBaHIMMa y IUbauKH
¢dabpuke". PeneBantHn muo Tekcta miack: "Kiymko oko
3BOpHMYKE ‘ANyMHHE  CBE je 3aMplIeHHje, a KaKO BpHjeMe
0/IMHY€, OTKPUBAjy CE HOBH BUHOBHHUIIM OECIIOIITE/HE MJbAYKe TC
¢adbpuxke [...]. [Ipema casnamuma ‘brmma’ JIuteanme u podaHcKy
¢upmy ‘IlaBropa’ kxoja y HBHUXOBY KOPHCT MOKYyIIaBa Ja OTME
‘AnyMuHY’, TOBe3yje HeKaJalliba IPaBHHIA Y 3BOPHHUYKO]
¢dabpunu [Tyxutespuna] [...]. [Ipame HoBua Beh je oapaleno
npexo ¢upme ca Jlermuanckux Octpga, ‘Viewside Markets Inc’,
Koja je omrTeTwi a ‘ANlyMHHY HENOIITHUBAamEM YroBopa o
ucnopyuu 6okcura. ABanc je Toj pupmu ucruaheH, a G0KCHUT Huje
ucriopydeH. Osaj yroop m3 2010. je packuHYT, HaKo
BUILIEMUJIIOHCKH aBaHC HUje BpaheH [...] HaBoau m3Bop ‘brma’
yIIO3HAT ca JemaBamuMa oko ‘AmymumHe’. [Ipema meroBum
peurMa, TO HHje MOrJIo na mpohe Oe3 omoOpaBama meduie
nmpaBHe cnyxOe ‘bupaua’ u ‘Anymune’ [Tyxkuresbuie]. - OHa
[Tyxutesbua) je cTaBmiIa cBOj mapad Ha pacKuI yroBopa, a HUje
nmpeny3ena OWIO KOjy paamy Ja O ce aBaHC HAIIaTHO WITH
00e30emuo [...] Kaxke Hall caroBOPHHMK. JOII jefHa Of KJbYYHHX
murBaHckuX ¢Gupmu, KT®, y cBom mocnoBamy HaHena je
OTPOMHY MaTepHjaliHy IITETy ‘AJyMHHH H OCTala joj Iy>KHa OKO
yeTHpu MWIMoHa eBpa. [Tyxurespuia) je kao miedwuia mpaBHE
ciryx0e TPOITyCTUIIa J1a pearyje poTuB Te dupme [...]. Ja mm ce
pasJior 3a TO KpHje y YME-CHHIH J1a je ’eH CynpyrT [Tyxuiar] 01o
npaBuu 3actynauk KTd-a? [...] Hu Ty Huje kpaj! Cana dpamunmja
[Tyxxmorm] 3actyma ¢upmy ‘IlaBropa’ koja je y ampuiay oBe
roJvHEe Ha KpaTKo YycIjena Ja Ha KpHUMHMHATAH ¥ 10 caja
HEKa)XHeH HauuH Onokupa ‘AmymuHy’ 3a 155 mmmona KM —
otkprBa m3Bop ‘bimma’ [...]. OHn urpajy Ha CBUM CTpaHama |
Y3UMajy MHJIMOHE TIOTIIYHO HE3aKOHHUTO M HEKaKIEHO [...] —
3aKJbydyje CarOBOPHUK HAIIeT JiucTa |[...]."

7. Y nHeBHOM JHCTy oJ1 5. okToOpa 2017. TronuHe 06jaBibeH
je TekcT mox HacnoBoM "BpadHu nap ajBokara MoAMETao yroBope
U 4yepynao Anymuny". Y Tekcty je, u3Mel)y ocTaior, HaBeAeHO:
"[...] MVTI PC je IToceOHOM opjesbery 3a Cy30ujame KOpyIiije
OPraHH3UPAHOT U HAJTEXKUX OOJIMKA IPUBPEIHOT KPIMUHAINTETA

PeryOidKor TyXKuiamTBa IOJHIO KPHBHYHE IpHjaBe IPOTHB
[JInrBanama] koju cy ‘ympassbaimu oBuUM (adbpukama’. [...]. Mako
Cy NpOIIIe YeTHPU TOAMHE ONTY)KHHIIA IPOTUB HBHX jOII HEMa.
Hema Hm onrtyxHnma kojoM cy oOyxBahene ocobe m pamme
KPUMHHAJIHUX YIIHCA 3aJI0Ta ¥ XUIIOTeKa Ha UMOBUHHU ‘bupaua’ u
‘AnymuHe’ ucthye caroBopHuk ‘bnuma’ gob6po ymyhen y
JielllaBaba OKO 3BOpHMUKE (adpuke [...] HE BepyjeM Ha cy
JINTBaHIM MOIJIM J]a HOYWHE KPUMMHAI TEXaK MPEKO MUIIHjapay
Mapaka 0e3 moMohu JIOKaJHUX (YyHKIMOHEpa M CaydeCHHKA W3
came ‘AlymuHe’ — Kaxke Haml u3Bop. IIpema meroBuMm peduma,
yIIpaBO je y CBUM CIIOPHMM JellaBambMMa 3Ha4ajHO ydemrhe
CYNpYXXHHKA U afBOKaTa [Ty>KHTeJba] KOjH Cy PaHHje Pajiiz 3a
‘bupay’ u ‘Anymuny’ a caga pane 3a ‘[laBropa’. U e camo To,
Beh cy y jenHOM TpeHyTKyY Yak U ¢puHaHcHpand ‘AnymuHy’. Tako
je [ryxwmnar] 2011. mozajmuo ‘Amymuan’ 141.000 KM. Ilopen
ETOBOT TIOTIHCA je U jenaH ox JlurBanana kojer je MVYII camo
map JaHa paHHje ONTY)XHO 3a Temke mpesape. [la cBe Oyme
arcypIHuje [TyXKuial[] je y4ecToBao y Kpeupamy XUIIOTeKa Ha
WMMOBHHH 3BOPHUYKHX (PMPMHU U TO Kao MyHOMOhHHUK YKHO OaHKe
— oOjammaBa caroBopHuk bmmma. Takohep, mpema HaBoamma
Haller M3BOpa, [Ty)KWial] je Kao aJBOKaT 3aKJbYydHO U AHEKC
yroBopa o mpyxamy npaBae momohu ca ®@I' ‘bupad’ ca nmbem
npyXamba ‘BaHpEOHUX aIBOKATCKHX Yyciyra. Te yciyre ce
OJIHOCE Ha IPEHOC MPaBa CBOjUHE HA HEKPETHUHAMA M 3eMJBHILTY
Ha ‘Bupad’ u 3aBucHa mnpaBHa Jwuia [...]. Takohep, mpema
HaBOAMMA HaIller U3BOPa, [Ty)KWJIall] je Kao aIBOKaT 3aKJbydHo U
aHEKC yroBopa o Ipyxamy npasHe nomohu ca OI" ‘bupaq’ [...].
Hu omaj yroeop Huje Morao nga mpohe 6e3 [Tyxwuresbuie],
mredue npasHe ciyxoOe ‘Amymune’. U Ha oBaj yrosop [...] je
CTaBHJIa CBOj mapad), ynMe ce carjacimia ca MaXHHAI{jaMa CBOT
cympyra. [...]."

8. Y nmHeBHom mmucty ox 27. okrobpa 2017. rommHe
o0jaBibeH je TekcT mnox HacinoBoM "[Tyxkuian] HeE3aKOHHTO
YIIUCUBAO XMIIOTEKE Ha TepeT AymuHe". Y pelieBaHTHOM JHjeiTy
je HaeneHo: "[ Tyxwunan] je npe crevaja ‘bupaua’, unja je khepka
¢upma ‘AymuHa’, yrmicao orpoMaH 0poj XHMIIOTeKa ca M3HOCOM
MoTpaXkuBama oj BulIe JecetnHa muinoHa KM [...] y ume
¢upmu [...] u3 JlurBanmje [...] u JlutBancke Ykuo Oanke [...].
CBe Ha UMOBHHY W Ha INTETY 3BOPHHYKHAX (QHUPMH ‘AiymHHa’,
‘Anycnr’ n ‘MexaHuka’, a ipe OTBapama credaja Haj ‘bupadom’,
onHOcHO 110 2009. roguHe. Ha ocHOBY oBHX yroBopa PemyOmiaka
yIpaBa 3a re0feTCKe ¥ MMOBHHCKO-TIPaBHE IOCJIOBE YIHcCaja je
[TyxxnoueBe] xunoreke, oBepeHe Oe3 aneKkBaTHUX obiaihema n
JOKyMeHTaluje Koje je [Tyxwian] kao myHomohHHK Tpebao nia
nocenyje [...] HaBoau u3Bop ‘bimna’ ymosHar ca JeniaBambuMa y
‘Anymuan’. TlpeMa BeroBuM pedymMa, HCTE€ TE€ XHUIIOTEKE CY
KacHuje oOpucare. [...] OH [caroBopHHK| o0jamrmaBa Ha KOJU
HauWH je [Tyxunan] Oprucao XumoTeke Koje je cam ymucao. To je
YYUHHO TOJ TUIAIITOM HABOJHE 3allTHTE MMOBHHE ‘AJymuHe’,
‘Anycuna’ u ‘MexaHuKe’ HMaKo je pujed o MOKyIajy Opucama
KPUMHMHAJTHUX TparoBa. ATNICYpIHO je Ja ce [Tyxwunai], Koju je
HE3aKOHUTO YrOBOPHO KPUMHHAJIHE BUILIEMHIMOHCKE XUITOTEKE,
HAaKOH HEKOJIMKO TOJMHA Halllao Ja ‘IITUTH WMOBHHY MCTUX THX
(hupMH KOje je caM He3aKOHHTO ONTEPETHO, a MPU TOM Tpakehu
on ‘AmymuHe’ HakHaqy 3a 0BO o1 oko 35.000 KM — ucruue Harx
u3Bop. [...]."

9. TOKOM TIOCTYTIKA TYXKUOLHM Cy HOBYKIIH TYXO0Y y OJJHOCY
Ha "Euro Blic Press" n1.0.0. bama Jlyka u /1. 1.

OcnopeHe oTyKe

10. IMpecynom OcuoBHor cynma 6poj 83 0 IT 035676 20 112
on 15. neuembpa 2020. romuHe amenmaHT je obaBe3aH Ja
TY)KHOLIMMA Ha MMe HaKHaJle HeMaTepHjaiHe 1TeTe 300r KieBere
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yuumeHe ofjaBaMa y CIHOPHUM WIAHIMMA WHCIUIATH HOBYAHE
H3HOCE Kao y M3peLH Ipecy/ie, Te a Ipecydy 00jaBH y MeaujuMa
Y KojuMa Cy 00jaBJbEHH CIOPHH TEKCTOBH U J]a OTIO30BE CIIOPHO
H3paXKaBambe.

11. OcHoBHH cyx je HaBeo na je m3Mel)y MapHHYHUX
CTpaHaKa CIIOPHO Ja JU O0jaBJb€HH TEKCTOBH NPENCTaBIbajy
KIeBeTY M Ja JIM TYXHOLM HMajy MpaBO Ha HaKHajmy
HemarepujanHe mTeTe. Y Be3u ¢ TUM, OCHOBHH CYII je HCTaKao Jia
je TpeaMeT aHaIM3HUpao Ha OCHOBY KPHTEPHjyMa KOjH MPOH3iIase
n3 npakce EBporickor cyna 3a Jbyjcka mpasa (y JaJbHeM TeKCTY:
EBporicku cyn) u YcraBHOT cyna. Y TOM TOTJIemy, IPBEHCTBEHO
je yka3ao na je amemaHT y BpujeMe oO0jaBJbHBaba CIIOPHHUX
TEKCTOBA OMO TJIABHM YPEAHHK IHEBHOT JIMCTA. 3aTHM je yKa3ao
Jla je ONTeNno3HaTa YMibeHuIa aa je mpenysehe "bupad" y
cTe4ajy, a 1a je KacHHje ocHOBaHa "AnmyMmMuHa" M Jla ce pagu O
npenysehuma ox Beher ekoHOMCKOr 3Hauaja 3a EHTUTET
Perryomika Cpricka 1 bocHy n Xepuerosuny. Jlajse je HaBeo 1a
ce 00jaBJbCHH TEKCTOBH OJHOCE HAa MHJIMOHCKH KPHMUHAI H
pacrmpaBa 0 TaKBUM IMHTAmbUMA IIPEJICTaBIba PaCIpaBy MTHTAmba O
omurer HHTepeca. 300r Tora je, Kako je HaBelIeHO, M3BjeIlTaBambe
0 TIOCTIOBakY THX Ipemy3eha Omio ox jaBHOr MHTepeca, Kako
HOJIUTUYKOT TaKO M y HOTJEAY YTBphHBama OIrOBOPHOCTH 3a
CBCHTyaIHE HE3aKOHHTE paame 300r KOjUX je Y OJHOCY Ha
npenysehe "bupad" mokpeHyt creyaj. 3atum, OCHOBHHU CyI je
YTBPAMO Ja je TY)KHUTeJbuIa Onita 3anociena kao meduna [Ipasae
cryxbe y TuM mpenysehinma, Te na je 300r obaBibamba THX
[OCJIOBa Mopana TpIjeTH HW3paXaBama Koja Cy HelpHjaTHA.
Takobe je 3akJbyuro Jia je ¥ TY)KWJIAll jaBHA JIMYHOCT jep je Kao
a/IBOKaT 3acTymao mpexaysehe duje je mocioBame Omwio y chepu
jaBHOT' MHTEpEecOBaba. Y TOM HOIJIENy CyJ Ce IM03Ba0 Ha CTaB
EBpomnckor cyna y npeamery boopoarcuh u Byjun npomue Cpbuje
(mpecyza ox 23. jyna 2009. roxure, npencraska 6poj 384345/05,
Tauka 34).

12. OCHOBHH CYJ je 3aTHUM 3aKJbY4HO Jia Cy Yy ojpeheHrM
JIMjeTIOBUMA CIIOPHHX WIaHAKa NPEeHECeHe HEUCTHHNTE YHNHCHULIS
KOje TIpe/CTaBibajy KIEBeTy. Y Be3H C NPBHM WIAHKOM Of 4.
oktobpa 2017. romune, OCHOBHHM Cya je HaBeo Ja KIIEBETY
MPE/ICTAaBIbajy HABOOM Ja je "TY)KUTEJbHI[A HOBH BHHOBHHUK
OecromrenHe Tubauke (QupMe; Oa je cTaBmia cBoj mapad Ha
packun yroBopa a Ja Huje ToIy3enia OWIlo Kojy paamy oa Ou ce
ABaHC HAIUIATHO WJIM OCHTYpao M Ja je MpOITyCTHNa Ja pearupa
npotuB ¢pupme KT 3a u3HOC ayra of CKOpO YETHPH MUIMOHA
Eypa a na ce pasjor 3a To MOCTyName KPHje Y YHILCHHUIU 1A je
TY)XUTeJb Kao Be3HH cynpyr 6o npaeHu 3acTymHuK KT®; te na
ce 3a TY)KHTeJbe HaBOJM J1a UIPajy Ha CBUM CTpaHama U y3uMajy
MIIMOHE MOTITYHO HE3aKOHUTO M HEKaXKELEHO'.

13. Y omHOCy Ha ApyrH WwiaHak of 5. oktoOpa 2017. roguHe
OCHOBHH Cy[ je HaBeO Jia KJIEBETy Y OJHOCY Ha 00a TyxXuoua
MIPE/ICTaBIbajy HAaBOOW Ja 'y CBHUM CIOPHHUM KPHMHHAITHAM
JeliaBambuMa O MPEKo MIUIMjapAy Mapaka HMajy 3HadajHoO
yuemhe". Y 0JJHOCY Ha TY>KHTEJBHILY CY/I je 3aKJbYUHO J1a KIIEBETY
NpEeICTaB/bajy HaBOAM JAa "yroBop O IpYyXKamy aJBOKATCKHX
yciyra HHje Morao Ja npolje 6e3 [TykuTespuiie], meduie npaBHe
ciyx0e ‘AymuHe’, Koja je Ha yrOBOp CTaBHIa CBOj mapad umme
ce carjaciia ca MaxuHaiujama cBor cympyra". C apyre ctpade,
OCHOBHH CyJ] je HaBeO Ja je amleNlaHT JO0Ka3ao Ja je TYXKWIall
2011. rommue mnozajmmo "Amymuan" 141.000 KM, na je
YYECTBOBAO y Kpeupamy XWIIOT€Ka Ha WMOBHUHHU 3BOPHUYKUX
¢bupmu, 1 TO Kao myHoMohHMK "Ykro OaHke" M Ja je Kao aJBoKaT
3aKJby4YHO M aHEKC YroBopa O Ipyxkamwy npasHe momohu ¢ @I
"bupau" 2009. roguHe ¢ ILWbBEM MpyXama "BaHpEIHHX
a/BOKATCKUX yciyra". OCHOBHH CyJ je HaBeO [ja TH HABOJH, U A

HHCY TayHH, HE IPEJICTaBbajy KIEBETy ¢ 003MpOM Ha TO Ja ce
OJTHOCE CaMO Ha paJl TYXKHOIa M IeroBa MocTynama He YKazyjy
Ha TI0CTOojare He3akoHuTocTH. Takohe, OCHOBHH Cyx je OIMjeHHO
Jla HaBOJM JIa TY)KWJIal] IPU3Haje Ja je paJha He3aKOHUTa U Jia je
TO KJIacu4HO moaMHuhMBame 4YHjU je aKTep caM TYXKHall
MPENICTaB/bajy MUIBCHE KOje Ce 3aCHMBA Ha WiaHy 7. AHeKca
YroBopa, Koju je mpermsupao na he "bupau" miaruru 12.000,00
KM kao HakHamy 3a moceOHO aHrakoBame Tpehux mmia 3a
noceOHe panme W Ja ce Taj Hopal Hciulahyje TOTOBHHCKH 0e3
m3naBama padyHa. C 003MpOM Ha TO 1A je 3a TO MHIUBEHE
HaBeJeHO Ha 4YeMy je 3acHoBaHO, OCHOBHH CyJ cMarpa Jia je
TY)KHJIAI] TO JTy>KaH TPITjeTH.

14. ¥V omHocy Ha Tpehm umanak onm 27. okroOpa 2017.
roguHe, OCHOBHH CyZ je HaBeo Ja KJIEBeTa IOCTOjH camo Y
oIHoCcy Ha Tyxwuoua. Kiesety, kako je HaBeIeHO, IpeCTaBIbajy
HaBoIM "7a je Oprcao XUIIOTEKE Koje je caM MUCao, a 1a je phjed o
MOKYIIIajy Opucama KpPHMHHATHHX TparoBa M Ja je He3aKOHUTO
YIOBOPHO KPHMHHAIHE Palihe BUILIEMIIIMOHCKE XHUIIOTEKe, a /1a je
HAaKOH HEKOJIMKO TOJMHA Halllao Ja ‘IITHTH WMOBHHY THUX HCTUX
¢upmu Kkoje je cam HesakoHHTO omnteperro”. C npyre cTpawe,
OCHOBHH Cy[ je 3aKJby4HO Ja c€ HE MOTY CMaTpaTé KIECBETOM
HaBOOM Ja "O MOjeJUHHM 3aKyJIHCHHM paJmaMa aJBoKaTa
OpayHor mapa TyxuTelba Beh cMo mmcamu", jep HHje HHIITA
JleTaJbHHj€ HABEICHO 0J] OHOTa IITO OM MOTIIo ynyhuBaTu 0 KojuM
pammama ce paau W IuTa je KoHKpeTHo ypaheno. Ilopen Tora,
OLIMjE-ECHO je J1a Ce He MOTY CMaTpaTH KJIEBETOM HH HaBOIH "O
IPCKOCTH  [Ty)KUTeJbHIle] M JKeJby 3a OCBETOM TOBOPH H
YHILECHHUIIA [1A j€ OHA TYXWIa ‘AIyMUHY 32 MOOHHTI", jep je y ToM
clly4ajy HaBeJeHO MulUberme. C 003upoM Ha To, OCHOBHH CYJ je
3aKJBY4HO J1a HE TIOCTOjH KIICBETA Y OJJHOCY Ha TY)KHTEIBUILY.

15. 3atum, y omHOCY Ha HaYMH NpHOaBJbamka HH(popManyja,
OCHOBHH CyJl je MCTakao jAa cy MH(pOpManuje NMpuOaBbEHE O
""caroBopHUKA" YHjU CE UACHTUTET HE HABOJM, TC Ja TY)KHOIMMA
HHje JaTa MOTYhHOCT 1a OATOBOpE HA CIOPHE HABOJE jep HUCY
Ownn koHTakTUpanu. Ha ocHoBy Tora, OCHOBHH CYII je 3aKJbY4HO
Jla HOBMHAP HHjE TMOCTYHao y n00poj Hamjepu. Y OJHOCY Ha
CTIOpHE JIMjeioBe WiaHaKa 3a Koje je YTBPAHO Ja MPECTaBIhajy
kieBery, OCHOBHH CY[I je HaBeO Ja Ce OIIITH MHTEePEC He MOXKe
OpaHUTH TpOHOWICHEM HH(OpMalHWja 3a Koje HHje yTBpheHa
UCTUHHUTOCT, a KOje MPEACTaBibajy Hamaj Ha YIJeA TYXWiIala
Koje ce 300T Tora He MOT'Y CMaTpaTy KPUTHUKOM KOjy Cy TYKHAOIH
IY)KHU TOJiepucaTd ¢ o03MpOM Ha MOCIOBE M IY)KHOCTH KOje
Bpie. Takohe je McTakao Ja mucame TeKCTa y3 HaBolheme 1a cy
nHpopManyje ToOMjeHe O] CaroBOPHHKAa KOjU Ce He HMMEHyje
yKa3yje 11a ce paau O MPEHONICHY YhibeHuna. MehyTum, kako je
HaBE/ICHO, paidl Ce O MPOHOLICHY HEHCTHHHTUX YHF-CHHMIIA.
Crora, HaKko Cy TYXXHOLIH jaBHE JUYHOCTH, HE MOXE CE O] HBHX
OYCKHBATH [la TPIE HABOAE O CBOM ydelilly y KPUMHHATHHUM
AKTHBHOCTHMA.

16. V Be3u c amenaHtoBUM JokaszuMa, OCHOBHU CyJ je
HCTAaKao Ja Cy TOKOM IMOCTYIIKa Kao JI0Ka3 WM3BEICHU MWIAHIH
JPYTHX MHTEpHET HopTaia, onHocHo Oiora C. B. koju ce omHOCe
Ha pajiie Ty:)Kuiaua y "Anymusn", noctynama ¢ "Ykuo bankom"
u ®I' "bupay". Melhyrum, OCHOBHH CyA je OIMjEHHO Iia TH
JOKa3d He TMOTBPYyjy Ta4HOCT CHOPHMX HABOJAa KOjH CY
00jaB/beHH y JHEBHOM JIMCTY jep Cy IMCaHH CamO Ha OCHOBY
U3BOpa KOjH Cy IMO3HATH CaMO HOBHHAPY, MHTEPHET IOPTaly
OJTHOCHO O1iorepy.

17. OcHOBHM cCyn je Ja/be Hamiacuo Ja ciobona
M3paXaBame He MoJpasymMujeBa "MPOHOLICHE HEUCTHHUTHX
HaBoJa Koju Bpujehajy Tyxuoue Ha rpyd HauuH", T 1a Meauju
UMajy 3Ha4ajHy yJIory y OJaroBpeMEHOM W TpPaHCIApEHTHOM
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o0aBjelTaBamy jaBHOCTH O CBHM aclieKTHMa JKHBOTA U paja y
HEKOM JPYWITBY Yy CKIaJy ¢ HOpMama IPUXBaTJbUBOI H
TpoQeCHOHAIHOT paja ¥ HOBHHApPCKE €THKE. 3aTHM je yKa3ao Ja
je y tauku 4. Kopmekca wactn BX HoBnHapa HaBemeHO &a je
HOBUHAp 00aBe3aH H3HOCUTH HCTUHY, YPaBHOTEXEHY M
npoBjepeHy MHQOpMalHjy, Te a OH HABOIM JIMLA WM YCTAaHOBE
0J1 KOjUX je 100uo moparak, nHpOpMalujy Wil U3jaBy, ald UMa
MPaBoO M Ja He OTKpHUje M3BOp MH(pOpMaLHje, anu 3a 00jaB/bEHI
TIof1aTaK CHOCH MOPaJIHY, MaTepHjalHy U KPUBUYHY OATOBOPHOCT.
Hanocsserky, OCHOBHH Cy[ je 3aKJby4HO 1a je 00jaBbUBameM
CIIOPHUX TEKCTOBAa JIOILIO '"IO TIOBpeNe MOpPAITHO-TICHXUUKE
CTpaHe JNYHOCTH TYXKUJIala" ¥ Ia UM je HaHeCceHa HeMaTepHjaiHa
IITeTa y BUIY AylIeBHe Oomy. BucuHy HakHaze uTeTe Cyx je
YIBpAMO TPHUMjEHOM oapeadu uiaHa 11. 3akoHa O 3aIITUTU O
kiesere (y pampmeM Tekcry: 33K) m umama 200. 3akona o
obOmuranmonuM oxHocuma (y nasbmeM Tekcty: 300), Te je
ameNnanty, y ckiaay ca wianoM 199. 300-a, Haoxuo 1a 00jaBu
Mpecyy y UICTOM MEJIHjy MPEKO KOjer je YUUheHa [IITETHA Pa/liha.

18. Ipecynom Oxpy:xHor cyna 6poj 83 0 IT 035676 21 I'x2
ox 15. jyna 2021. romuHe JjelMMHYHO je YCBOjeHa arejaHTOBa
*Kajgba W TpPBOCTENEHA Ipecyla je NMpeHHadeHa Tako INTO je
onoujeH TyxOGHH 3axTjeB KOJUM Cy TYXHOLUHM TPaXKWIH
00jaBJpHBamE MpeCye, A0K je Y IPEOCTAIOM JHjelly alelaHTOBa
*aj0a omOujeHa U oTBpheHa mpBocTereHa npecyaa.

19. OxpyXHH CyI je HaBeo Ja Ce alelaHT HEOCHOBAHO
03KBa Ha 3alITHTY IIpaBa Ha cJI000y M3pakaBarma U3 Wi. 2. U 5.
33K-a jep He cnopu Ja cy 00jaBJbeHH TEKCTOBH HCHCTHUHHTH,
OJHOCHO HHje W3BEO HHUTH jelaH JO0Ka3 Ja Cy 00jaBJbeHH
caap)Kaju ICTHHHUTH, HaKo j€ Ha leMy OHO TepeT JOKa3uBama THX
ynmeHUna. Y Be3u ¢ TuM, OKpYKHH CyZ je HaBeo Ja MpuxBara
pasJiore IPBOCTENECHOT CY/a J1a Ce y CIIOPHUM JAHjeJIOBHMA TEKCTa
pazy O W3HOLICHY YHMICHHIA M Ja je HUMa M3BPIICHA KIICBETA.
Takohe, mpema orjern OKpYKHOT Cyaa, HENPUXBATJBUBE CY
amiellaHTOBE TBPIKE Jia je O00jaBJbUBAakC OMJIO pasyMHO U
JIOOpOHaMjepHO ¢ OO3MPOM Ha TO Jia je areNaHT Kao TJIaBHU
ypemHuK on00puo o0jaBy "[...] Ja cy TYXHOIM KPUMHHAIIIH,
JpckH, 0e300pa3Hu W Ipyre yBpembrBe HaBoae [...]". Y Tom
norneqy OKpyXHH CyIl je HaBeo Ja y BpHjeMe O0jaBJbHBama
YJaHaKa HUje OMO y TOKY KPHUBHYHHM IOCTYNAK IPOTHB TYKHIala
HU 3a jelIHO O Jjelia Ha Koja ce ykasyje y oOjaBama, HHTH je
MoCTOjala  MPAaBOCHAKHA KPUBHYHA TIpecyda KOjoM  Ccy
npornameHy KpuBuM. OKpyXKHH CyJI je Y TOM KOHTEKCTY HCTaKao
la je amenaHT mpHje 00jaBJbUBAamba CIOPHOT Caapikaja of
HaJJIOKHAX HHCTHUTYIHja — Cy/a, TY)KHJIALITBA ¥ MOJIHIHje MOTao
JOOWTH TIOaTKe W3 CIyXOeHuX eBuacHuMja. Hamme, kxako je
00pa3nokeHo, TPOQECHOHATHH CTaHOApAW IMOCTyMama Cy
3aXTHjEeBAIM Ja C€ TPOBjepH HCTHHUTOCT YUIGECHHIA Koje ce
W3HOCE, alli J]a TO HUje yummeHo. Hamamwe, OKpyXHHU cyq je
MCTaKao Jia je NPBOCTEHEHH CY]] MPIJIMKOM JlocyhrBarba HaKHa/e
[ITETe TIOCTYIHO MPABHJIHO KaJia je UMao y BHIY 00jaBJbUBAHE
CIIOPHHX TEKCTOBA M JIOCTYITHOCT MeJIHja y KojuMa cy 00jaBJbeHH,
Ka0 M YTHIA] CHOPHUX TEKCTOBA HA TYXHOLE M JIOKAIHY
3ajennuyy. Ilopen HaBeneHOT, CyJ je OLMjeHHO HEOCHOBAHHM M
aTiellaHTOBE HABOJIE JIa TPBOCTETICHH Cy[ HUje IMjeHno (akrop
TpeHyTKa 00jaBJbiBamba MHPOPMAIHja, OJHOCHO Jla CYy UCTE HIIH
cmuHe wH(opMalmje o0jaBJbeHE IyTeM JpYyrHX CpeicTaBa
uH(pOpMHCama 1 0JI0roBa, jep U3 cuca IpeaMeTa MPousIasH Ja
cy tyxwuomu Tyxumu "I'mac Cprcke" m Gmorepa C. B. 30o0r
CIIMYHUX 00jaBa.

IV. Anenanuja
a) HaBoau u3 anenauuje

20. AmemaHT cMarpa Ja My j€ OCIOPEHHM OJUTyKama
noBpHjeleHo npaBo Ha npaBUYHO cyheme n3 wiana 11/3.e) Ycrasa
Bocue u Xeprerosune u unana 6. cra 1. EBponcke koHBeHIHje
3a 3AIITUTY JbYACKHX IpaBa U OCHOBHHUX cio0ozaa (y IajbEmheM
TekcTy: EBporicka koHBeHIHja), IpaBo Ha ClO00Ly M3pakaBama
u3 wiana 1I/3.x) YcraBa BocHe n XepueroBune u wiana 10.
EBporicke KOHBEHIWWje W NpaBO HAa MMOBHMHY U3 wiaHa I1/3.x)
VYcraa bocae n Xepreropune u wiana 1. [Iporokona 6poj 1 y3
EBporicky KOHBEHIH]Y.

21. AnenanT TBpIW A2 PEIOBHH CyIOBH HHCY NPUMUjCHIIIH
obaBe3yjyhe cranmapae koju mpousnase u3 mpakce EBporckor
cyoa um YCTaBHOI Cyaa KOjHU €€ OJHOCE Ha IPHXBAT/bHBA
OrpaHHYCHa Cc000ze M3paXkaBama. Y BE3M C THUM, AalejaHT
cMatpa Ja Cy pPEIOBHH CYJOBH MOPAIM  I0jeIMHAYHO
AQHAM3UpaTH TPH CIOpHA W3pakaBama M CBako 3aceOHO
carjefaTd Kpo3 TeCT IHMTama KOjH IPOM3JIAa3sH M3 IIpaKce
EBporickor cyzma, ¥ TeK HaKOH Tora JOBECTH HX y MehycoOHy
Besy. Jla Cy peoBHU CyZIOBH TO YUMHIIIH, allelaHT cMaTpa Jia ou
MOTJIH HEZBOCMHUCIICHO 3aKJbYYHTH J1a HUje TI0CTojala Hamjepa Jia
ce Ty’KHOIIMMa HaHece mreTa, Beh 1a cy npenecene nadopmarmje
o0jaBJpHBaHE y AHEBHIM HOBHHAMa M HHTEPHET MOpTajMa IpHje
U Tocije 00jaB/bHBaEba CIOPHUX TEKCTOBA. Y BE3H C THM,
afeNaHT je y TPWIOTY ameralyje JOCTaBHO KOMHje JTHEBHHX
HOBHHA M WHTEPHET TIOpTalla Ha KojuMa cy oO0jaBjbeHE
nHpOpManyje Koje Cy IpeHeceHe Yy HEeTOBHM CIHOPHUM
TEKCTOBUMA. ATENaHT Jajbe TBPJU Jia y TPEHYTKY 00jaBJbHBamba
CIOpHHMX HHpOpMaLHja HHUje TIOCTojala CyMBba Y MUXOBY
UCTUHHUTOCT, HApOYMTO jep Cy ce 3acHMBAIC HA 3BAaHHYHUM
napopmarmjama gobujernm oq MVYIl-a u akryenHumM gorahajuma
0 kojuma cy mucanu cBu Meauju 'y PC. 30or Tora, cmatpa ma
VIIpaBO Te¢ YHWbCHUIC ymyhyjy Ha 3aKk/byyak Ja Kama cy
uHdopmarmje Beh naHMMa Owie y jaBHOCTH, 00jaBJbeHE Y
JIHEBHUM JicTOBHMa 1 ONline mopranuma, 1 JTOCTYIHE BEIHKOM
Opojy JMIa, COpeYaBame JaJber  00jaBJbHBama  THX
nH(bOpMalyja BUIIE HHUje MOTJIO OUTH OIPaBIaHO.

22. AmemaHT Takohe cMmarpa Ia Cy pEIOBHH CYAOBU
3aHEMapIIIM YHLCHUILY Ja TY)KHOLH Kao jaBHE JIMIHOCTH Tpebajy
uMaTH BehW CTemeH OATOBOPHOCTH W TMpar TOJIEpaHIWje Ha
onpehene wmHpopMarmje on obwuHOor rpahanmHa. Ocum ToTa,
cMarpa Jia TY)XHOLM HUCY JOKa3ajid HU BHCHHY ITOCTaBJHEHOT
TY)XOCHOT 3aXTjeBa, Ia Ce He MOXE 3aKJbYUHTH Ja Cy TY>KHOLH
30or oOjaBpMBama CHOpPHMX  HMH(OpMalMja  TpeTpIrjent
HematepujanHy mrery. [lopen HaBeneHor, amnenanT cMarpa Jia cy
CYIOBH TOTPEIIHO 3aK/bYYWIH 1a Cy CIOPHUM TEKCTOBHMA
TY)KHOLIM OKJICBETaHH, OAHOCHO Jia C€ paad O HPOHOLICHY
nHdopMaldja, a HE O MHUIUBCHY. Y TOM TIOTJIENy amelaHT
yKazyje /a Cy CyJOBH 3aHEMapIJIX J1a je openOoM WiaHa 5. CTaB
3. 33K-a mpomucaHo Ja Kaja ce H3paKaBambe HEUCTHHHUTE
YHIGEHULIE OJHOCH Ha IUTama OJl IOJWTHYKOT WIM jaBHOT
MHTEpeca Ja je MITCTHHK OATOBOPaH CcaMO ako je 3Hao 1a je
W3paKaBakhe HEHCTHHHTO WIM je HEeNaKmOM 3aHeMapHo
HEHCTHHHUTOCT M3paxkaBama. Ilopen Tora, ameigaHT cMarpa Ja
CyIIOBH HHCY MMai y BUIy oapen0Oy umana 6. 33K-a kojum cy
HPOIHCaHN H3Y3eLM O] OAroBOpHOCTH. HamocibeTky, amenaHt
cMarpa Jia CBe HaBeleHO ymyliyje Ha TO Ja Cy OCHOPEHe OUTyKe
pe3yiTaT MPOHM3BOJBHE IMPHUMjEHE MaTepHjaIHOI M IPOLECHOT
mpaBa W HEJOCTaTKa aJeKBaTHOT OOpasioKera MPUIHKOM
OJUTy4YMBa-a O BUCHHH HAKHAJIe HeMaTepHjaJiHe [ITeTe.
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0) Oarosopu Ha aneJianujy

23. OKpyXHH CyI je HaBeo Ja y CBeMy OCTaje IpH
paznosuMa H3 00pasioXkema OCHOpeHe OJUIyKe Te Ja HHCY
noBpHjeljeHa anegaHTOBa IpaBa HABEACHA Yy aTleNalliji.

24. OcHOBHHM CyI je HCTakao Ja HuUCYy moBpujehena
aTielaHTOBA MPaBa Ha Koja ce M03Bao y anejaluji U Ja A0cyheHn
M3HOC HAKHAjJE IITeTe IPEJICTaB/ba aieKBaTHY HAKHALy OOUMY
MPETPIUbEHE IITETE KOjH je MpuxBaheH y Cy[CKO] IPAaKCH.

25. Tyxwuorw cy, m3Melhy ocraior, HaBelu Ja Cy IPaBIIHE
OJUTyKe CyIIOBa, Kao W Ja Cy TOJHUjeNIH TYKOe NpOTHB IPYruX
Menuja ¥ QU3MYKUX JMIoa KOju Cy WX KieBeraau. Ilopex Tora,
HaBeJHM Cy J]a UX alleJJaHT HUje KOHTaKTHPao IpHje 00jaBJbuBamka
CIIOPHUX TEKCTOBA, HUTH je y TOCTYIIKY JIOKa3HBAO MCTHHHTOCT
o0jaBa. CMaTpajy 11a je HEOCHOBAHO AalleJIAHTOBO YKa3HMBamEe Ha
HAa4MH yTBphHMBama HacTajle IITETe, Kao M Ja Cy MX IpecTaiu
KJICBETAaTH HAKOH I0JIU3amba TyXK0e.

V. PejieBaHTHH nIponucu

26. 3akon o 3amTuTH 0o KjieBere ("CirykOeHN TTacHHK
PC" 6poj 37/01)

3a notpebe oBe OTyKe KOPUCTH CE TEKCT MPOIHCa KaKo je
00jaBJbeH y CIIy)KOCHUM TJIaciinMa jep HHje 00jaBJbeH Ha CBUM
CITy’XKOCHIM je3HLIIIMa M IIMCMIMa, a KOJU Y PEIEBAHTHOM JIH]jeIy
TJIacH:

Ynan 5. cm. 1, 2. u 3.

1. Ceako nocnoeHo cnocobno auye Koje HNpoy3poKyje
wmemy yenedy Qusuukoz wiu NpagHoe uya UsHOWlerseM Ul
npoHOWereM uspascasaroa Heuez HeUCUHUMOe,
udenmughuxyjyhiu mo auye mpehem uyy, 002080pHO je 3a
Kllegemy, axo je mo Jjuye npoyspoKoBal0 Wmemy y C80jcmey
aymopa, ypeOHuKa wiu u30aeava uspaxcasarvd, Uiy c60jcmey
auya Koje je Ha HeKu Opyeu HAYUH epUKACHO KOHMPOTUCANO
caoparcaj moez uspaNcasarsa, Kao u NPAeHo auye Koje je oojasuno
uspasicasarve.

2. Jluye uz cmasa 1. 0602 unama je 0020860pHO 3a U3A36AHY
wimenty aKo je HaAMePHO WU YCe0 HEeNaiCbe USHEN0 U NPOHENo
uspasicasarve.

3. Kaoa ce uspadicasarwe 0OHOCU HA nUMArA 00
ROAUMUYKO2 UTU JABHO2 UHmMepecd, Tuye u3 cmasa 1. ogoe unana
Jje 002080pHO 3a U3A36AHY WIMENTY USHOUWEsEM WU NPOHOUEHeM
uspadxcasarea ako je mo Jauye 3HAN0 04 je uU3paxcasarve
HEUCUHUMO WU Je HendadtCrOM 3AHEMAPUNO HeUCHUHUMOCH
uspasicasarva. Mlcmu cmanoapo 0020860pHoCmuU npumersyje ce ako
je owmehenu 6uo unu je jasHu CaysncOeHux unu je KaHouoam 3a
QyHKYujy 'y jasnom opeany u ako 6puiu, npema onuimem
cXBamMarvy  jagHOCMu,  3HAYAAH  YMUYaj Ha AUMara 00
ROAUMUYKO2 UL JABHO2 UHMeEpeCd.

Ynan 6.

YV cneoehum cryyajesuma nehe ce oocosapamu 3a kiesemy:

a) ako ce padu O U3PANCABAFY MUULBEFA WU Kada je
uspasicasarve y CyWmuHy UCMuHUmo;

6) axo je nuye Koje je HABOOHO NPOY3POKOBANO Wimeny Oulo
10 3aKOHY 06a8€3HO USHOCUINU UU NPOHOCUMU USPAXCABATbE, UL
USHOCUMU UTU NPOHOCUMU UPAJICABAIbE Y MOKY 3AKOHOOAEHO2,
CYOCKO2 UM YNPABHO2 NOCMYNKA,

8) aKO je U3HOWIerbe U NPOHOWErse UBPANCABAFA OUTLO
PA3YMHO.

Kaoa cyo odownocu osaxey oonyky, ysuma y ob3up cee
OKONIHOCMU  CIyY4aja, HApoYumo YKwyuyjyhu: Hauum, 0OnuK u
8pemMe UHOWleIbad WU NPOHOULEIbA UPANCABALA, NPUPOOY U
cmenen  NpoyspoKosame — wimeme, — OOOPOHAMEPHOCHIU U
npuopocasarve  onwime — npuxealienux — NpoQecuoHanHux
cmaHoapoa 00 cmpate WmemHUKd, 8eposamHocn 0a ou wmema

Hacmana 0a Uu3padcasarbe Huje USHeCeHO Uil NPOHeCceHo,
nooamaxk 0a U u3paxXcagare caopiicu O0JeKMmusHy u mavHy
uHpopmayujy o uzpadcasarsy Opyeux aya u 0a au ce 00HOCU HA
numarea u3 npusamuoe dcueoma owimehenoz unu numarea 00
NOAUMUYKOZ WU JABHO2 3HAYAja.
Cmanoapo ooxasusarea
Ynan 7.

TIpu ymephuearsy o0206opnocmu u 0odjemsusaryy HakHaoe y
CMUCTY 0802 3aKOHA nompeda 3a 02PaHUYaBar-eM Npasa Ha
€060y uspadcasara mopa bumu jacho ymephena y ckiaoy ca
unanom 10. (2) Esponcke rougenyuje o myockum npaguma u
cyockom npakcom Esponcroe cyoa 3a mydcka npasa.

Ynan 11. cmas 1.

1. Haxnaoa wmeme @puiu ce UCKBYHUBD CA HAMEPOM
HAOOKHAOe wimeme HaHecene yenedy owmelienoe, a ma
HAOOKHAOa ~Mopa Oumu  NPONOPYUOHANIHA — NPOY3POKOBAHO]
wmemu. [Ipu ymephusary naxnade wmeme, cyo y3uma y oo3up
c6e OKOMHOCMU Cyuaja, HApoyumo YKmywyjvhu cee noodyseme
Mepe 0a 6u ce yonajxcuna npoy3poKo8ana wmemd, Kao wmo cy:
o6jasmueare UCNPasKe, ONO3UBARE U3JABe WU  U3BUFbEIbE,
uurbeHuyy O0a U je WMEemHUK CMeKdo HOGUAHY KOPUC
VUUREHUM UBHOWECHEeM WU NPOHOULCHEM U3PANCABArLd, UL
yurbeHUuyy 0a Ou U3HOC OodebeHe wimeme MO2a0 UMAmu 3d
nocieduyy 6enuKe mamepujairHe nomewkohe umu OaHKpom
wimemnuKa.

27. 3akoH 0 o6suranuonuM ogHocuma ("CiyxOeHH JTHCT
COPJ" 6p. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 u "Cnyx6enu riacauk PC"
6p. 17/93, 3/96, 39/03 u 74/04)

3a motpebe OBe OMITyKe KOPUCTH € TEKCT MPOIKICa Kako je
00jaBJbeH y CITy)KOCHHM TJIaciinMa jep HHje 00jaBJbeH Ha CBUM
CITy>kKOCHHM je3HIIIMa 1 MUCMIMa, a KOJH Y PEIEBAHTHOM JIHjeIy
TJIacH:

Hoeuana naxnaoa
Ynan 200.

(1) 3a npempnmene ¢husuuxe 6on08e, 3a npempnbene
oywesne 0Oonoge 3002 YyMarerd JICUBOMHE AKMUBHOCU,
HapysiceHocmu, nospede yaneoa, yacmu, ciob6ooe uiu npasda
JUYHOCMU, CMpMU OIIUCKO2 TUYA KAo U 3a cmpax cyo he, ako nalje
0a OKOIHOCIMU CIYHaja, a HAPOYUMO jayuna 60106a U cmpaxa u
UX0B0 mMpajaibe mo onpagoasd, 00Cyoumu npaguiHy HOGYAHY
HAKHAOY, He3aUCHO 00 HAKHAOe Mamepujaine uimeme KAo U y
EHOM 00CYCmE).

(2) Ipunuxom oomyuusarwa o0 3axmesy 3a HAKHAOY
Hemamepujanne wmeme, Kao u 0 GUCUHU IbeHe HakHade, cyO he
600UMU PAYYHA O 3HAYAJY NOBpeleroe 00OPa u Yuwby Kome Cyicu
mMa HaKHAOA, anu U O mome 0a ce FoMe He no2o0yje MeiCramd
Koje HUCY CNOJU8e ca FeHOM NPUPOOOM U OPYULMBEHOM CEPXOM.
VI. lonycTHBOCT M MEPUTYM

28. YcraBHu cya yTBphyje Ia amenarija UCITyHhaBa yCIOBE
nporucane wianoM VI1/3.6) Ycraa Boche m Xeprieropude u
yimanoMm 18. craB (1) IlpaBuna YcraBHOT cyna, OMHOCHO Ja je
MO/THECEHA Y POKY, Ja MCITyHaBa U OCTaJle YCIOBE JIOIyCTUBOCTH
n3 unaHa 18. craB (3) IlpaBuna YcTaBHOr cyma Te jaa Huje
ounriienuo (prima facie) HeocroBana y cmuciy ozapendbe dwiaHa
18. ctaB (4) [IpaBmna YcraBHOr cyna.

29. AmnemaHT cMarpa Ja My je OCIIOPEHHM OJTyKama
noBpujel)eHo mpaBo Ha paBUYHO cyleme u3 wiana [1/3.e) Ycerasa
Bocre n Xeprierouxe u wiana 6. cras 1. EBporicke koHBeHIHje,
npaBo Ha ciaoboay m3paxaBama u3 wiana 11/3.x) YceraBa bocue n
Xepuerosune u wiana 10. EBporicke KOHBeHIMje M MpaBO Ha
MMOBHHY u3 4wiaHa 11/3.x) Ycrasa boche n Xepuerosuxe u wiaHa
1. IIporokona 6poj 1 y3 EBporicky KoHBEHIH;y.
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30. Mmajyhm y Bugy CyIITHHY anejaHTOBHX HAaBOJA,
VYeraBau cyn he y OKoMHOCTMMa KOHKPETHOT IpeaMeTa IIPBO
HCIHTATH FETOBE HABOJIE Y BE3H C HABOIHOM ITOBPEIIOM IIpaBa 3
ygaHa [I/3.x) VYcraBa Bocme m Xepreroune um wiana 10.
EBporncke koHBeHIHj €.

a) [IpaBo Ha c10001y U3pakaBamba

31. Ymam II/3. VYcrasa bocHe u Xepuerosune y
PENeBaHTHOM JIHjeITy TJIacH:

Csa nuya na mepumopuju bocue u Xepyezosune yscusajy
bYOCKA Npaea u OCHOBHe clobooe u3 cmasa 2 0802 Yiaud, a OHA
obyxeamajy:

x) Cnobody uspasicasarsa.

32. Unan 10. EBporicke KOHBEHIH]E TTIACH:

1. Csako uma npaso Ha ciobody uspaxcasaroa. 080 npago
obyxgama c10000y  CONCMBEHOZ MUW/bEIbA, NPUMared U
caonwmasarsa ungopmayuja u udeja 6e3 Mujewiarsa jasHe
enacmu u 6e3 obzupa Ha epanuye. Oeaj unan He cnpeyasa
opoicage 0a 3axmujesajy 003607e 3a pao paouo, MereeU3UjCKux u
KuHemamozpaghckux npeoysehia.

2. Howmo ocmeapueare o08ux c10600a nogiayu 3a
€co60M OYHCHOCIU U 0O2080PHOCIIU, OHO Ce MOdCEe NOOBPSHYMU
GopmanHocmuma, YCro8UMA, OZPAHUYERUMA UTU  KASHAMA
NPONUCAHUM 3AKOHOM U HEONXOOHUM ) OeMOKPAMCKOM OPYULMBY
y  unmepecy HayuowamHe 6e36jeOHOCHIU,  MEPUMOPUJATHO2
uHmezspumema un jagHe 6e30jeOHOCmuU, Paou CHPeasarsd
Hepeoa w4 KPUMUHANG, 3quimume 30pagnpa Uiy MOopaid,
3quimume yeneoa unu npaea oOpyeux, Cnpeuasarod OMKpUBArbd
uHpopmayuja 00bujenux y nogjepery, wid paou ouyearbd
aymopumema u HenpucmpacHoOCmu cyocmsd.

33. VYcraBuu cyn moxacjeha ma ce mpaBo Ha ciobomy
n3paxaBama 13 wiaHa 10. EBporicke KOHBEeHIIMje HE OTHOCH CaMo
Ha "uHpopmarmje" i "uzaeje" Koje Cy NMpUMIbEHE MO3UTHBHO
WM Ce cCMaTpajy HEeYBpPEIJbMBUM WM IpeMa KHMa HeMa CTaBa,
Beh 1 Ha oHe Koje Bpujehajy, IIOKHPajy U y3HEMHpaBajy (BHIM
EBponcku cyn, Handzhiyski npomue Byeapcke, nipecyna on 6.
anpmia 2021. romune, npexacraBka 6poj 10783/14, tauka 58. c
nablkuM pedepeHnama, 1 Omiyka YcraBHor cyma Opoj All-
1890/20 opx 26. jarnyapa 2022. romure, Tauka 39). OBa ciobona,
WIIaK, HUj€ alcoyTHa M MOXKe OUTH OrpaHu4eHa 300T OKOIHOCTH
¥ TN ycloBMMa HaBeieHMM y unmaHy 10. craB 2. Eporcke
KOHBEHIIHje, T0J] KOjUMa CE jaBHa BJAaCT MOXE MHjEHIaTH y
yXKuBambe cinodone m3paxasama. Crora je KibydyHa yiora M
3a/1aTak He3aBHCHOT CYJ/ICTBA JIa y CBAaKOM MOjeANHAYHOM CITydajy
jacHo yTBpaM rpaHuIly u3Mely ONIpaBIaHUX M IOTPEOHHX, Te
HEOIPABIAHUX M HEMOTPEeOHNX OrpaHNYEHha, KOja HEKH MPHHIIAIT
MOTBplyjy Kao MpaBUIIO WK T'a HETHP3jy Kao IMyKy ACKIapanujy.

34. Kaga ce pamu o orpannuermuMa u3 4ynaHa 10. cras 2.
EBporncke koHBeHIMje, y MpakcH EBporicKor cyna, Kojy ciujem
YcraBHU Cyn, TpHMjemyje Ce T3B. TECT HEONXOTHOCTH KOjH
oJroBapa Ha cibereha muTama: /1a JId OCTOjU MHjelabe Y PaBo
Ha Cio0omy W3pakaBama, 1a JIM j€ MHjCIIame MPOMUCAHO
3aKOHOM, J1a JIU TE€XKH OCTBaperby JITHTHUMHOT IIWJba U, Ha Kpajy,
Jla U je Mujelame "HY)KHO y JeMOKPAaTCKOM JpymITBy" (BHAM,
m3mehy ocranmux, EBporicku cyn, Meunuc Hciamcke 3ajeonuye
bpuxo u opyeu npomue bocue u Xepyeeosuwne, npecyna on 27.
jyHa 2017. roqune, npencraBka 6poj 17224/11, tauka 67).

35. YcraBHu cyz HeMa AWIeMy Ja je JOIUIO 0 MHUjellama y
areslaHToOBO MPaBO Ha cno0oay M3pakaBarba jep je OCIOPEHUM
oulykama o00aBe3aH Ha HaKHAIy IITEeTe 300r W3pakaBama Y
JIHEBHOM JIMCTYy y KOjeM je OH OHO ypeJHHK. YCTaBHH Cy[,
Takole, cMaTpa Ja je HaBeACHO Mujelamke ""MPONUCaHO 3aKOHOM"
jep ce 3acHHUBAJIO Ha peleBaHTHUM ofpendama wi. 5. u 6. 33K-a u

qi1. 199. 1 200. 300-a 1 1a je UMaio JEeruTHMaH b — 3aIITHTY
yriaena wim npasa apyror. Cibenehe murame koje YCTaBHU Cyx
Tpeba MCHHTATH je Ja JH je TO MHUjellame Owio "HyXXHO y
JIEMOKPATCKOM JIPYIITBY".

36. Y omHOCy Ha OBO MHUTamE, YCTaBHU Cy[ yKa3yje Ja ce
amenanyjoM mnokpehe muTame 3aIUTHTE aleJaHTOBOI IpaBa Ha
ciobomy m3paxaBama 13 wiana 10. EBporncke koHBeHIHje, Y Be3U
ca 3aIlITUTOM IIpaBa Ty)XHialla Ha yriaex u3 wiana 8. EBporcke
KOHBEHIMje. Y CKJIaay C HaBEeAEHNM, YCTaBHH cy[ he ucruratv
a JIM Cy PENOBHU CYIOBH OCIIOPSHHM OJUTyKama ITOCTUIIIN
NpaBUYHY PABHOTEXKY M3Mely Ta JiBa mpaBa jeqHAKe BaKHOCTH
(Bumu, m3mehy ocramux, op. Cit., mpecyma Meumuc Hcnamcke
3ajednuye Bpuxo, Tauka 77). PeneBaHTHH KpUTEPHjyMH 3a TECT
MPONOPLHOHATHOCTH Yy TaKBHM CJIy4ajeBUMa YyTBpheHH cy y
npakcu EBpornckor cyna (Buau, uzmely ocranux, Muiocaswesuh
npomue Cpouje (6p. 2), mpecyna ox 21. centem6Opa 2021. roaune,
npencraBka Opoj 47274/19, tauka 57. ¢ nabmBuM pedepeHniama).
Tn KxpuTepHjyMH Cy: TONPUHOC pacIpaBd Of jaBHOI HHTEpeca,
KOJIMKO je TI03HATO JIMIC O KOjeM je pHjed W INTa je MpeaMeT
W3BjClITaBaba, MOHAIIAKE JIMA O KOjeM je pHjed Ipuje
o0jaBJpHBama, Caupikaj, OONHMK WM TOCJheuIle O0jaBJbUBAMKA M,
r7je je mpuMjemnBO, 030mbHOCT caHkuuje. [Ipum Tome, Tpeda
UMAaTH y BUIY Ja HEKH O] HaBEJCHUX KPUTEPHjyMa MOTY UMaTH
Behy mm Mamy peneBaHTHOCT ¢ 003MPOM Ha MOCEOHE OKOTHOCTH
onpeheHor ciydaja. Takohe, OBH KPUTEPHjyMH HHCY HCLPIIHH,
Beh ce y 003Hup MOTy y3eTH M APYI'H pelieBaHTHH KPHTEPH)yMH,
3aBHCHO OJI CHTYalIHje.

37. Ilpumjewsyjyhu HaBeneHe NpHHLUIE HA KOHKPETaH
ciiydaj, YCTaBHH CyJ cMarpa Ja je HHPOPMHCAHkE jaBHOCTH O
HA4YMHY IOCIIOBaha MPUBPEAHOr IpymTBa "AlymMuHa" U IPYrHX
NpaBHUX JMIA Of 3Hayaja 3a CHTUTET U JAPXKaBy HECYMEbHBO
HPE/ICTAaBIbAI0 JONPHUHOC TEMH OJI OMIUTEr MHTEpeca. YCTaBHH
CyIl Iajbe 3alaka Jia TyXKUTeJbuna Kao meduia [IpaBHe cimyxoe
TOI JIPYIITBA HECHOPHO IOTIAJa y TPYIy JMIa Ha Koja ce
HpHMjerbyje CTaB Jia Cy "I'paHHMIle IPUXBATILHBE KPUTHKE MIMPE 3a
NPHUBPETHUKE KOjU Cy aKTHBHO YKJBYYCHH Y IOCIIOBE BEJIHKUX
jaBHux mpenay3eha Hero 3a Qusnuka juia" (y OJHOCY Ha
TY)KUTEJbULYY BuUaM YcTaBHH cyn, Omuiyka O JOMYCTHBOCTH H
meputymy 6poj AI1-7738/18 ox 14. okrobpa 2020. romuse, Tad.
34. u 38. ¢ maspmuM pedepeHnama). Taj 3aKJbydak ce OTHOCH K
Ha TY)KHOLIA, OAHOCHO Ha HErOB aHTXKMaH Kao aJBOKaTa, JaKie
JMIIA YHje je TMOCTYName HECIOPHO MOIJI0O MMATH YTHIA] Ha
(dyHKIMOHKCake HaBeleHux mpenyseha (op. cit, boopoxcuh u
Byjun npomus Cpbuje, Tauka 34). Ocum Tora, YCTaBHH CyI
cMarpa Ja Cy Ce CIIOPHH TEKCTOBH OJHOCHIM CaMO Ha jaBHO
IjeloBakbe TYXKIIAla, Tj. FUXOB aHTa&XMaH Kao aJIBOKara
omHocHo mreduie IIpaBHe cmyxOe, makie JWIa 4YHje je
MOCTYTIake HECTIOPHO OMIIO OJ1 HHTEpeca 32 JaBHOCT.

38. YcraBHH cyx 3amaxa a Cy PeIOBHHU CYIOBH 3aKJbYIHITH
Jia cy cropHe MH(pOpMalMje y CyIITHHH NpPEHEeCeHe Kao H3jaBe
CaroBOpHHMKA JTHEBHOT JIKCTA KOjU je "YIO3HAaT C JellaBamhMa
oKO ‘AnymMuHe’" W Ja Cy y BHMa CaJIp>KaHu YHMEEHUYHN HABOIU
CaroBOpHHKA JTHEBHOT JIMCTA, TE J]a OHE INpEJCTaBIbajy KIEBETY
jep ameJaHT HHUje 0Ka3a0 HBHXOBY UCTHHHUTOCT. CTora, Y CTaBHH
Cyl cMaTpa Jia ce y OBOM MNpEAMETYy HE MOCTaB/ba IHUTAmbE
pasnuke u3Mel)y u3jaBa 0 YMILCHHIIAMA W BPUjEITHOCHHX CY/IOBa
Kao TakBHX, Beh Jia ce pagy O TOME Ja je amellaHT Kao YPEeIHHK
JTHEBHOT JIMCTa 00aBe3aH Ja HaKHa/IM IITeTy 300T KIeBeTe jep je
JTHEBHU JIMCT NPEeHHO MHIbewme Tpeher smna (Buau EBponcku
cyn, Anatoliy Yeremenko npomue VYipajume, npecynma ox 15.
centemOpa 2022. roauHe, npezicTaBka Opoj 22287/08, tauka 96).
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39. V Be3u ¢ THUM, YCTaBHHM CyJ cMarpa Ja je OHTHO
HarimacuTu aa je EBporicku cym mcrakao na OM KakKmbaBambe
HOBHMHapa 300T IpeHOIIeHka §3jaBa JPYTHX JMOA O030HBHO
YIpO3WIIO JONPHHOC Meauja nedaTH Off jaBHOT MHTepeca M He On
OmW10 OmpaBIaHO, OCUM aKO 3a TO IOCTOjeé HApOYUTO BAKHH
pasnosu. EBpomcku cyn je 3ay3eo cTaB Ja U3BjEIITaBAmE
3aCHOBaHO Ha HHTEPBjyMMa, KacHHje ypehuBaHUM WIH He,
MPE/ICTaB/ba jeJHO Ol HajBAXHHUjUX cpelcTaBa momohy kojux je
mTamra y MOryhiHOCTH @ WTpa CBOjy BUTAIHy yiory "jaBHOT
koHTposopa Biactu" (public watchdog). ¥V TakBum ciiyuajeBuma
MOTpeOHO je HANpaBHTH pa3IuKy H3Mehy Tora ma im u3jaBe
MOTHYY OJ1 HOBUHApa WK cy uuTaTu apyrux juma (ibid., Anatoliy
Yeremenko npomuse VYkpajume, Tau. 99. um 100. ¢ nasemuM
pedepenama).

40. 3armM, YcraBuum cyn moxacjeha ga  "oArOBOpHO
HOBHHAPCTBO" TMOAPa3yMHjeBa Ja HOBHHApH y Pa3yMHO] MjepH
TipoBjepaBajy nHdopMarmje Koje npyxajy jaBHocTr. Crora ce ox
BHUX HE MOXE YBHjEK pa3yMHO OUYCKMBAaTH Ja IIPOBjepe CBe
nHbopMaIyje npyxeHe y UHTepBjyy (Buau EBponcku cyn, Kgcki
npomue I[lomwcke, npecyna oxa 4. jyaa 2017. romuHe, peacTaBKa
0poj 10947/11, Tauka 52). Hanme, HUje yBHjek Moryhe HOTIYHO
MIOTBPUTH YMILCHHUIIE KaJa ce HeKu jaorahaj ympaBo JAOTOAMO U
300r Tora je y TAaKkBUM Ciy4ajeBUMa moTpeOaH oapeheH
MaHEBapCKH MPOCTOP, IITO ce MOCeOHO NpHUMjemYje Ha HOBUHAPE.
EBporicku cyx je mpuxBaTHO Iia Cy BHjecTH "MOTpomHa poba" u
na 6u oarah)ame oGjaBjpHBab-a HEKE BHjECTH, I1a YaK U Ha KPAaTKO
BpHjeMe, MOTJIO JIMIINTH Ty BHjECT EHE BPHjETHOCTH U MHTEpeca
(ibid., Anatoliy Yeremenko npomus Yxpajune, tauka 58). Ocum
Tora, EBpOIICKM Cy cMaTpa Jia OIIITH 3aXTjeB Ja Ce HOBHHApH
CHCTEMATCKH M (OpMAaTHO OHCTAHLIHUPAjy O caapkaja LuTara
Koju OM MOrao YBpPHjEAWUTH WIM HCIPOBOLUPATH IPYre WIH
HAIITETHTH HUXOBOM YIJIEZY, HHjE CIIOjUB C YJIOTOM ILITamIle Ja
npyxa nHpOpMaIyje 0 TpeHyTHIM Jorahajuma, MUIIBEHUMA H
unejama (Bumu EBporicku cyn, Munucaemwesuh npomus Cpbuje,
npecyna on 4. anpuia 2017. roaune, npencraska 6poj 50123/06,
Tauka 37).

41. NoBonehu HaBeeHO y BE3y ¢ OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT
ciydaja, YCTaBHM Cyl CMaTpa Ja jeé Y OBOM MpenMeTy Omio
HY>KHO OJITOBOPHTH Ha MUTAarE 12 JIU je JTHEBHH JIUCT, Y KOjeM je
amlellaHT OMO YpemHWK, y pa3yMHO] Mjepd NPOBjepHO CBE
nH}opMaIrje Koje je HaBeO CAaroBOPHHK, OJHOCHO Ja JI Cy
MOCTOjald  HApOYMTO jakd pa3ino3n 300r Kojux Ou Tpedano
OrpaHMYHUTH alleJIaHTOBO TIPABO Ha CII000Y M3paXkaBarba U Aa JIH
j€ ameJaHT MmocTynao y 100poj BjepH.

42. Y Tom morneny, YCTaBHU CyJ 3amaxxa Jia je ameiaHT
TOKOM IMOCTYIIKa TIpe] PEeJOBHUM CYJOBHMa YKa3HWBao Ja je
JTHEBHH JIUCT MPHIIMKOM THCakba CIIOPHUX TEKCTOBA, OCUM HaBOJIA
CaroBOPHHKA, Y3€0 y 003Hp U WIaHKe KOjHU Cy IO Taxa 00jaBbeHI
y apyruM Memujuma. Canpkaju WiaHaka Koje je amejaHT
MPEVIOKMO Kao J0Ka3e TOKOM IOCTYNKA M JJOCTABHO Y NPUJIOT
arenanyji MoTBphyjy HEeroBe TBPIE 1a Cy Y BUMa CaapiKaHH
HaBOJIM O TTOBE3aHOCTH TY)KHJIAla C TIPAaBHUM JIMIMMA O KOjuMa ce
MIHCAJIO U Y CIIOPHMM WiaHIuMa. Hanme, HaKoH yBHza y canpikaj
TUX WIaHaka, YCTaBHH cyq 3anmaxka na je "['macy Cprcke" ox 4.
jyHa 2015. romuHe 00jaBJbEeH WiIaHAK Y KOjeM je HaBEICHO Ja Cy
uctparoM Tyxmramrea buX oOyxealiean u Tyxwonum Kao
3actymHAIM "Ykno OaHke", Te Ja MCTpary MpOTHB OATOBOPHHX
nra Boau 1 Crienmjanso Tyxuiamtso PC. 3atuM, Ycrasau cyn
3amaxa jia ¢y y Tom menujy on 18. u 19. oxro6pa 2017. romuHe
obGjaibene nHpopmanyje aa je MYTIPC uzyseo nokymeHTanuja
u3 "AnymuHe" 1 Ja ce Ta JAOKyMEHTalyja, mpeMa He3BaHHIHHM
uHOpMaIjamMa, OFHOCH Ha paj TyKunana. Takohe mpownsnasu

na cy "HesaBucHe HoBure" 18. okroGpa 2017. romgune o6jaBuie
nHpopManyje na nomuiyja PC m3y3nMa nokyMmeHTanujy koja ce
omHocn Ha omreheme ¢upmu "Bupau" u "AmymuHa", Te Ha
HEOCHOBAHO M3HOIIEH-¢ HOBUAHHX CPEICTABa Y 3eMJbe ""MOPECKHX
pajesa". Ocum Tora, HaBeAEHO je Jaa je, npema cazHambuma PTPC,
(okyc W Ha HE3aKOHHUTO YIHMCAaHUM 3ajorama 300T KOjUX je
"AnymuHa" OnokupaHa 3a 155 mmwmona KM y kopuct
"IMTaBropaa". Ha xpajy, YcraBHu cyn 3amaxa a Cy y HaBoJuMa Ha
6nory C. B. m3HeceHe maeHTH4IHe HHPOpMaIWje Kao y CIOPHUM
IMjesIoBUMAa TEKCTa. YHAaTod TOMe, YCTaBHM CyJ 3amaxka Ja
PEIOBHM CYIOBH HHUCY Da3sMOTPIIM CYIITHHY caapikaja THX
YJlaHaka ¥ KOHTEKCT y KOjeM Cy HaBeJleHH, Beh 1a Cy 3aKibyqniiy
Jia y BUMa HUCY CalpKaHH JOKa3H O Ta4YHOCTU HABOJA M Ja Cy
NHMCAaHH CaMO Ha OCHOBY M3BOpa KOjU Cy IIO3HATH HOBHHApY,
NopTajy OAHOCHO Onorepy. Mebhyrtum, YcraBHH cyn y ToM
Norjedy ykasyje Ja 4YHMIbCHHLA Ja je Heka wuH(opmaiuja
o0jaBJbeHA y IpyroM MeHjy HE TOBJIaYH cama 110 ceOH 3aKJbydaK
la ce paad O HEHCTHHHTO] M HEBjepOJOCTOjHO] HH(pOpMAIHjn
(B, mutatis mutandis, Omwiyka o JOIyCTHBOCTH U MEPUTYMY
0poj AI1-1104/20 om 16. menemb6pa 2021. romune, Tauka 41,
o0jaBipeHa Ha www.ustavnisud.ba).

43. YcraBHE cyq HarjamaBa Jia ce, y KOHTeKcTy wiaHa 10.
EBporicke KOHBEHIMjE, MOpajy Y3€TH y OO3Hp OKOJIHOCTH H
YKYyIIHa I1033/IMHa CIy4aja Yy OAHOCY Ha KOjy cy IOTHYHE M3jaBe
nmare (Bumu EBporcku cyn, Morice npomue ®panyycke [BB],
npecyna ox 23. anpwia 2015. rogune, npencraska 6poj 29369/10,
Tayka 162). YBHAOM y HOCTaBJbEHE WIAHKE, Y CTaBHU CYJI 3araka
Ja Cy y CIOpPHUM TEKCTOBMMa 00jaBjbeHE OIIITEHO3HATE
YUILCHUIIE Y BE3H C TOCIOBameM "AsymmHe", O KOjuMa Cy
mUcand W JAPYTH Menuju, Kako MpHje Tako W y BpHUjeMe
o0jaBJpHBama CIIOPHUX TeKCTOBAa. Takohe, YcTaBHHM cyq 3amaxka
Jia ce He MOYKE 3aHEMAapHTH J1a CY Ha/UIe)KHA TY)KUIIAIITBA BOMIIA
UCTpare Koje Cy ToBe3aHe ca credajeM "AmymuHe" W Ja je
n3y3uMaHa JIOKYMEHTAIlHja O IOC/IOBalkbY THX IPaBHUX JIUIA, TE
J1a CY ¥ TY>KHOLI Ha OCHOBY MH(OpMaInja JoOHjeHHX U3 H3BOpa
UcTpare u 'y BpujeMe 00jaBJbHBamba THX WIAHAKA CIIOMUEGAHU Kao
Moryhu ocymmuueHn. Ocum Tora, YcraBHu cyn npumjehyje na
onpeheHn mujenoBH U3 CIIOPHOT M3pakaBama HUCY JOBEACHH y
NHTake, OJHOCHO Jia Cy TYXHOIM HMaJld 3HauajHe yiore y
MPaBHUM JIMIIMMa KOja Ce JIOBOJIE y BE3y C pas3lio3uMa cTedaja
"AnymuHe" W la Cy Y4YECTBOBAIM Yy 3aKJbydHBamy oapeheHmx
npaBHUX rocioBa. Takobe, u3 oOpasiokema OUTyKa PEIOBHHX
CylIoBa M cajap)kaja 4iaHaka IPOU3Na3d Ja Cy TYXHOLH, Kao
OpauHM CYNpYXHHIM, y onpeleHUM MpaBHUM IIOCJIOBHMA
3acTyNalli UHTEpece Pa3IMYUTHX YTOBOPHUX CTpaHa M 1 Cy ce
Ha Taj HauMH JIOBENM y KOHTEKCT pAaclpaBe O 3aKOHHTOCTH
HbUXOBOI' TIOCTYNamwa. Te OKOJHOCTH MpOoM3Iia3e U M3 3aK/bydaKa
PEIOBHUX CylOBa y OJHOCY Ha CaJpkaj WiaHaka KOjU HHje
O3HaueH Kao KIJIEBETa M TOME y IPUIJIOT TOBOpe W (POTOKOMHje
YroBOpa KOjH Cy MPE3eHTOBAHM Y CIIOPHUM WiaHimMa. Ha ocHOBY
TOra, YCTaBHHM CyJl CMaTpa Jia ce He MOXE 3aKJbyUUTH Ja je
JTHEBHH JIUCT 0€3pa3iio’KHO MPEHHO H3jaBe KOje TY)KHOLE JIOBOJE
y Be3y C YrOBOPHHM OJIHOCHMA y KOjUMa je MpoOIeMaTH30BaHO
FbUXOBO MOCTYIAE, OTHOCHO /1 je U3PaKaBambe CarOBOPHHUKA H
JPYrUX Me/ifja MOrao MCHOPHCATH HIIM 3aHEMAapHTH jep Taja He
OM paano CBOj MOCao KOjH 3aXTHjeBa HH(POPMICAEE jaBHOCTH O
3HAYajHAM TeMaMa.

44. V cxmany ¢ THM, YCTaBHU CyAd CMaTpa Ja Kaja ce
HaBOJM KOjH Cy MPEHECEHH O] CAarOBOPHHKA JOBEAY Y KOHTEKCT
YUIBCHULIA O KOjUMa Cy M3BjeIITaBAIM M APYrM MEIUjU H
OIIIITCTIO3HATHUX YHHCHUIIA O Cl'lpOBOI’)eH)y UcTpare y Be€3u ¢ TuM
MPABHUM JIHI[MMA U KOHTEKCTOM LjeIOKYITHOT CITydaja, He MOXe
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ce 3aKJbYYHTH [ je THEBHH JIUCT MPOITYCTHO Y PAa3yMHOj MjepH
TIPOBjepUTH CBe HHpOpMaIje KOje je HaBeO CaroBOPHUK.
[IraBume, YcraBau cyn 3anaxa 1a je oxpendoM wiana 5. cras 3.
33K-a mpormucaHo 1a KaJa ce H3pakaBare OJHOCH Ha MHUTamka O
JjaBHOT MHTepeca MOCTOJH OATOBOPHOCT 32 M3a3BaHy INTETY CaMO
aKo je TO JIMIIe 3HAJo Ja je M3pakaBame HEUCTHHHTO WM je
HETIAKEOM 3aHEMapHiIo HEUCTHHUTOCT M3paKaBamba. ATIENaHT je
yKa3uBao Ha Te oapende, MehyTHM PEIOBHH CYIOBU HHCY AAJIA
OMII0 KaKBO 00pa3IIoKEHE O TOME J1a JIM Cy HOCTOjald YCIOBH 32
TpUMjeHy HaBelleHe oipende y KOHKpeTHOM ciy4dajy. Ilpema
TOMe, YCTaBHH CyJl CMaTpa Jia je aleiiaHT, y Mjepu Y K0joj ce O
EbCra TPKHIIO J1a TOKaKe HCTHHUTOCT CIIOPHUX JHjeIoBa TEKCTa,
0MO CyOYeH ¢ Hepa3yMHHM, aKO HE U HeMOTYhnuM 3a1aTKoM (BUIH
EBponcku cyn, Lyashko npomus Yxpajume, mpecyma ox 10.
aBrycra 2006. rogune, npeacraBka 6poj 21040/02, Tau. 54. u 55).

45. Ilopexn HaBemeHOr, YCTaBHH CcyJ 3amaxa Ja ce y
MIOCTYTIIIMa 300T KJIeBeTe, II0CeOHO Kaia je prjed 0 HOBUHAPUMA,
npuMjeryje 0a0paHa JOKa3oM HCTHHE (exceptio veritas) u
oI0paHa Ha OCHOBY IMOCTYyIama y 100poj Bjepu. EBporicku cyn je
3aKJbYYHO Ja Ce MOCTOjamhe WM HENOCTojambe J00pe Bjepe MoKe
YTBPIUTH TO3MBAKEM HA YHICHULE W OKOJNHOCTH MpeaMeTra
WM KoIekce mpodecroHanHe eruke. Kama ce pamu o
HOBMHApWMa, EBpOICKM CyJ HarjamiaBa Ba)XHOCT HaJ3Hparba
MIOIITOBaKka HOBHHAPCKE €THKE, MOCEOHO ¢ 003MPOM Ha YTHUIR)
KOjU MEIIMj! UMajy y CaBpEMCHOM JPYIUTBY U y CBHjETY Y KOjeM
ce TIOjeJIMHAIl CyoYaBa C BEIMKOM KOJMYMHOM HH(OpMaImja
(Bumu EBporicku cyn, Stoll npomus [llsajyapcke [BB], npecyna
ox 10. neriemdpa 2007. romune, npeacTaBka 6poj 69698/01, Tauka
104).

46. YcraBHH Cyqn 3amaXka a Cy PEIOBHH CYJOBH y OBOM
MpeAMETY YTBPIWIM Ja areliaHT HUje MOCTYao y 100poj BjepH
jep HHje KOHTaKTHpao TYXXHOLE C IIMJBEM MPOBjepe MPEHECCHUX
HaBoza. Y Be3W C TUM, YCTaBHH CyJl Harjallasa Jia HHje CIIOPHO
Iia je, mpema craBoBuMa EBporickor cyna u YcTaBHOT cyna (BUIH
VYeraBau cyn, Omnyka o JOIYCTHBOCTH M MepHTyMy Opoj All-
18/20 ox 20. oxrobpa 2021. roaune, Tauka 39, objaBibeHa Ha
www.ustavnisud.ba), Tpaxkeme peakuuje Ipyre CTpaHe 3axTjeB
npodyecroHanM3Ma ¥ HOBHHAPCKE €THKE, LITO CE& MOpa Y3€TH Y
003Up TPIIMKOM OJUTyYMBAaKa O TOME Ja JIU jeé MHjellame y
mpaBo HoBuHapa u3 umana 10. EBporicke koHBeHIHWje OMIO
MPOTOPIMOHANHO 3aIUTUTH IpaBa TyXWilaua W3 wWiaHa 8.
EBporicke koHBeHimje. Mehytum, YcraBHu cyn cmarpa na 3a
3aKJby4aK O Ha4YMHY MocTynama, bona fide wim mala fide, nuje
OMJIO JTOBOJBHO CaMO 3aKJbYUHTH [ aleNaHTH HUCY MPOBjepUIIH
npenecene uupopmarmje (op. cit., AI1-1104/20, tauka 43) jep je,
Kako je /70 caJa HaBeJEHO, IOCTOjao HHU3 (akTopa Koje cy
PENOBHH CyIOBH Tpebanu uMatu y Buy. Hanme, y oBOM citydajy
ayTop W JHEBHH JIHCT Cy YHTAOLMMA jacHO Jajd JI0 3Hama Ja je
CaroBOPHHK H3HOCHO CBOja Ca3Hama O YIO3M TYXWIana y
criopHuM porahjajuma. Takohe, CIIOPHH 4WIAHIM HHUCY THCAHHU Y
CTWIIy HWCTP2)XUBAUKOT HOBHMHApCTBa, Bel, Kako je HaBeIeHo,
caapxe nHopMaIrje Koje je HaBeo CarOBOPHUK JHEBHOT JIUCTA.
Te u3jaBe cy Ouiie mpeHeceHe Y KOHTEKCTY Y KOjeM ce BOJAMIA
pacnpaBa 0 TIOCIOBamwY U cTevajy "AmymuHe" u JpYTUX IpaBHUX
JMIAa M y KOHTEKCTYy HCTpara HaIeKHHMX TyXKWiamirasa. IIpu
TOME, HE TOCTOje ENeMEHTH KOju OM MOKasald Ja Cy CIOpHH
YJIAQHIM MOTHBHCAaHHM HCTHHCKOM HaMjepOM JIHEBHOT JIHCTa, Y
KOjeM je amenaHT OMO YPEeIHMK, Ja HapyLIH YIJex Ty)XHiala.
Jlakne, THEBHH JIUCT je, Y CYIUTHHH, M3BjeITaBa0 O OHOME IITO
Cy IpYyrd TOBOPHIM WJIH O OHOME INTO C€ Pa3yMHO MOIJIO
3aKJby4uTH U3 norabhaja Koju cy ce HecrnopHo noroawnd. [Ipema
TOMe, YCTaBHH CyJl cMaTpa a ce He MOXKE 3aKJbYUHTH 1a THEBHH

JIMCT TIPUJIMKOM 00jaBJbUBamba CIOPHHUX WIaHaKa HHje MOCTYIIao
IpO(ECHOHAIHO, T€ Y CKJIaAy ¢ HOBHHApPCKOM €THKOM O00aBHO
IY’)KHOCT HH(OpMICarba jaBHOCTH O IUTAarby OJ1 jaBHOT HHTEpeca.

47. Ocum Tora, y norneny 3akpydaka OKpyXKHOT cyzna aa
MPOTHB TY)XXWJIAalla HHje BOheHa McTpara M Ja je ameiaHT mpuje
00jaBJpHBama CIIOPHOT CaZpXaja O HaJUIOKHUX MHCTUTYLHja —
CyJa, TYXKWIAIITBA ¥ MOJIMIHMje MOrao Z0OUTH MoJaTKe, Y CTaBHU
Cyl 3amaxa Ja je |y CIOpDHMM WIaHIMMa  YIIPaBo
MPOOIEMaTH30BaHO TIOCTYNAmke HCTPAKHUX OpraHa y Be3H ca
CrIpoBOheEM HCTpare MpOTHUB TyXWIala. Y TOM MOINENy,
VYceraBan cyn mozcjeha Ha craB ma o0jaBbMBaEmbe HOBHHCKOT
4laHaka W MHpOpManyja y BeMy HHje UCTO IITO U ONTYXXHHIA
HA/UIOKHOI TYXWIALITBA, KAa0 M Ja HOBHHAP HHje OpraH
KpUBHYHOI TporoHa (Buau YcrtaBHM cyn, Omiyka o
JIOMYCTUBOCTH U MepuTyMy Opoj AI1-3848/20 on 20. ampuma
2022. romune, Tauka 53, objaBsbeHa Ha www.ustavnisud.ba). ¥V
BE3M C THM, YCTaBHH CyJl yKa3yje Jia je 3ajaTak Meauja, OJHOCHO
HOBHHapa, 00aBjelITaBame jaBHOCTH O OWTHHMM Jorahajuma ox
JABHOT HMHTepeca, a ¥ MHPOPMHUCAHE O TIOCTOjaby CyMIbe A CY
MOYMIbCHA KPUBHYHA Jjena. OBakaB 3aJaTak Meluja, 3a PasiuKy
Ol 3aK/byyaka pEJOBHUX CyIOBa Y OCIOPEHHM OJUTyKama,
MoApazyMujeBa HHPOPMHUCAKE H MPHUje TOHOMIECHa NPaBOCHAKHE
KpHUBHYHE TIpecyae. YCcTaBHH cyl mojacjeha 1a HOBHHApH/MEIHjH
HHCY JY>XHU TNIPOBjepaBaTH U3HECEHE HABOJEC HAa HAYMH KAKO TO
PEIOBHU CYJIOBH Y KOHKPETHOM CITy4ajy oOpasnaxy, ¢ 003upoM
Ha TO Ja MEIMju/HOBUHApU TO HHUCY y MoryhHoctu. [lumb
HaBolewa TakBUX MH(pOpMAaIHja je moacTahi HaIe)KHe Ip)KaBHe
oprase Jia IpoBjepe TaYHOCT M3HECeHUX HHpopMaryja (BUIH, Op.
cit., ATI-1104/20, Tauxa 38). Ctora, YcraBHu cyj cMarpa Ja ou ce
HaMeTamkeM JIY)KHOCTH HOBMHapuMa Ja onpeljeHe TBpIme O
HE3aKOHUTHM PaJibaMa JIOKa3yjy camo IPAaBOCHAKHUM CYICKUM
npecyaamMa WM U3BjeIITajiMa Cy/ia, Ty)KIIAIITBA WK MOJIULHje
HPETjepaHo OrpaHMYMIIO H-UXOBO IIPABO HA CIO00Y N3paXkaBamba
Koje, KaKo je Beh HaBelieHO, NMa KIbYYHY YJIOTY Y AeMOKPAaTCKOM
ApYyWITBY.

48. Nmajyhm y Buay cBe HaBeACHO, MOCEOHO CajapiKaj
CITOPHOT M3pa)kaBamba Y KOHTEKCTY CBUX PEICBAHTHUX OKOJIHOCTH
KOHKPETHOT' Clly4aja, YCTaBHH CyJl CMaTpa Ja PEAOBHHU CYIOBH
o0aBe3uBamkEM arelaHTa Ha HaKHAly HEeMaTepHujajiHe IITeTe HUCY
HNOCTUITIM TPaBUYHY pABHOTEXY wH3Mely JBa KOHKYpEHTCKa
NpaBa, OJIHOCHO MpaBa Ty)XHJIalla Ha YIJIE/ U allelIaHTOBOT [paBa
Ha cnobony wu3paxasama. Crora, YcTaBHM cyA cMarpa Ja
OCIIOpEHe Tpecy/ie HHCY IpPOIOPIMOHAIHE 3aKOHUTOM ILIHJBY
KOjeM Ce TeXHU M Jja 00aBe3UBambe aleNanTa Ha UCIUIaTy HaKHaJe
HeMaTepHjaiHe IITETe Y OKOJIHOCTHMA KOHKPETHOT CIlydaja Huje
OUII0 HYXKHO y IEMOKPATCKOM JIPYIITBY Yy cMHcCiy wiaHa 10. craB
2. EBporncke KOHBeHIHj€.

49. Crora, YcraBHH Cy[l 3aKJbY4yje Ja je JOIILIO JI0 TIOBpee
aTIeIaHTOBOT TIpaBa Ha CIIO0OMY M3pakaBama n3 wiaHa 11/3.x)
VYcraa boche u Xepuerosune u wiana 10. Espomcke
KOHBEHIIHjE.

0) Ocranu HaBoAU

50. C 003upoM Ha 3aKkJby4yak y BE3M C KpIICHEM IpaBa Ha
crobony m3pakaBama u3 wiaHa [I/3.x) YcraBa u wiana 10.
EBporicke KoHBeHIMje, YCTaBHH CyJl cMartpa [ia Huje MOTpeGHO
noceGHO 0OpaziaraTé U IPUTOBOPE Y BE3U C KpIICHEM IpaBa Ha
npaBu4HO cyheme n3 wiana I1/3.e) Ycrasa bocHe n Xepuerosuse
u wiaHa 6. craB 1. EBporicke konBeHuuje u unana I1/3.x) Ycrasa
BocHe u Xepuerosuse u unana 1. IIporokoia 6poj 1 y3 EBporicky
KOHBEHIH]Y.
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VIL 3akbyyak

51. YcraBHH cyn 3akibydyje &la je JIOUUIO JO KpIICHa
areNIaHTOBOT TIpaBa Ha CI000MY HM3pakaBama n3 wiaHa II/3.x)
Ycrapa Bocue 1 Xeprieroune u wiana 10. EBporicke KOHBeHIHje
jep PpeNOBHHM CyIOBH IPWIMKOM OO0aBe3MBama alellaHTa Ha
WCIUIATy HeMaTepHjaHe IITeTe HUCY OCTUIIIM NMpaBUYaH OanaHc
n3Mehy HEroBOr IpaBa Ha CIIOOOLY HM3pakaBama U IIpaBa
TY)XXWJIAIa Ha 3aIITUTY yIienaa.

52. Ha ocuoBy wrana 59. ct. (1) u (2) u wiana 62. cras (1)
[paBmwia YcraBHOT cyna, YCTaBHH CyI je OIyYHO Kao y
JIICHO3UTUBY OBE OJUIYKE.

53. Ilpema umany VI/5. YcraBa Bocre m Xeprerosuse,
oJuTyKe Y CTaBHOT cyJa cy KoHa4yHe U o0aBe3yjyhe.

[pencjennnx
VYcrasHor cyzna bocHe u Xeprerosune
Mupcan heman, c. p.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj AP-3188/21, rjeSavaju¢i apelaciju Predraga
Mihailoviéa na osnovu ¢lana VI/3.b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lana 57. stav (2) tacka b), ¢lana 59. st. (1) 1 (2) 1
¢lana 62. stav (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine —
preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
94/14, 47/23 i 41/24), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Valerija Gali¢, potpredsjednica

Angelika NuB3berger, potpredsjednica

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudija

Marin VVukoja, sudija

Larisa Veli¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. marta 2026. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvaja se apelacija Predraga Mihailovica.

Utvrduje se povreda prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P
035676 21 Gz 2 od 15. juna 2021. godine.

Predmet se vraca Okruznom sudu u Bijeljini, koji je duzan
po hitnom postupku donijeti odluku u skladu sa ¢lanom 11/3.h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 10. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Bijeljini da, u skladu sa ¢lanom
72. stav (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku od
tri mjeseca od dana dostavljanja ove odluke obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o preduzetim mjerama s ciljem izvrSenja ove
odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".
OBRAZLOZENJE

l. Uvod

1. Predrag Mihailovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje
Luke, kojeg zastupa Radmila Plavsi¢, advokat iz Banje Luke,
podnio je 7. septembra 2021. godine apelaciju Ustavnhom sudu
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv
Presude Okruznog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni
sud) broj 83 0 P 035676 21 GZz2 od 15. juna 2021. godine i

Presude Osnovnog suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnowvni
sud) broj 83 0 P 035676 20 P2 od 15. decembra 2020. godine.
11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢lana 23. stav (1) Pravila Ustavnog suda, od
Okruznog suda, Osnovnog suda, S. R. i N. R. (u daljnjem tekstu:
tuziteljica i tuzilac ili tuzioci) zatrazeno je 3. i 6. marta 2023.
godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud, Osnovni sud i tuzioci su u periodu od 14. do
22. marta 2023. godine dostavili odgovore na apelaciju.
Zaprimljeni odgovori su 27. marta 2023. godine dostavljeni
apelantu na eventualno izjasnjenje. Apelant nije dostavio trazeno
izjaSnjenje.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se saZeti na
sljede¢i nacin.

Tok postupka

5. Tuzioci su podnijeli tuzbu protiv "Euro Blic Press" d.o.o.
Banja Luka, D. D. i apelanta radi naknade $tete zbog klevete.
Predmet tuZzbenog zahtjeva je bio sadrzaj c¢lanaka koji su
objavljeni u dnevnom listu "Euro Blic" Republika Srpska (u
daljnjem tekstu: dnevni list) od 4, 5. i 27. oktobra 2017. godine.

6. 1z stanja u spisu proizlazi da je u dnevnom listu od 4.
oktobra 2017. godine objavljen tekst pod naslovom "Pravnica iz
'Alumine' pomaze Litvancima u pljacki fabrike". Relevantni dio
teksta glasi: "Klupko oko zvornicke 'Alumine' sve je zamrSenije, a
kako vrijeme odmice, otkrivaju se novi vinovnici bespostedne
pljacke te fabrike [...]. Prema saznanjima 'Blica' Litvance i
focansku firmu 'Pavgord' koja u njihovu korist pokusava da otme
'Aluminu', povezuje nekadasnja pravnica u zvornickoj fabrici
[tuziteljica] [...]. Pranje novca ve¢ je odradeno preko firme sa
Devicanskih Ostrva, 'Viewside Markets Inc', koja je ostetila
'Aluminu' nepostivanjem ugovora o isporuci boksita. Avans je toj
firmi isplacen, a boksit nije isporuc¢en. Ovaj ugovor iz 2010. je
raskinut, iako viSemilionski avans nije vracen [...] navodi izvor
'Blica’ upoznat sa deSavanjima oko 'Alumine'. Prema njegovim
reima, to nije moglo da prode bez odobravanja Sefice pravne
sluzbe 'Biraca' i 'Alumine' [tuziteljice]. - Ona [tuziteljica] je stavila
svoj paraf na raskid ugovora, a nije preduzela bilo koju radnju da
bi se avans naplatio ili obezbedio [...] kaze na$ sagovornik. Jo§
jedna od kljuénih litvanskih firmi, KTF, u svom poslovanju nanela
je ogromnu materijalnu $tetu 'Alumini' i ostala joj duzna oko Cetiri
miliona evra. [Tuziteljica] je kao Sefica pravne sluzbe propustila
da reaguje protiv te firme [...]. Da li se razlog za to krije u
¢injenici da je njen suprug [tuzilac] bio pravni zastupnik KTF-a?
[...] Ni tu nije kraj! Sada familija [tuZioci] zastupa firmu 'Pavgord'
koja je u aprilu ove godine na kratko uspjela da na kriminalan i do
sada nekaznjen nacin blokira 'Aluminu’ za 155 miliona KM —
otkriva izvor 'Blica' [...]. Oni igraju na svim stranama i uzimaju
milione potpuno nezakonito i nekaznjeno [...] — zakljucuje
sagovornik naseg lista [...]."

7. U dnevnom listu od 5. oktobra 2017. godine objavljen je
tekst pod naslovom "Bra¢ni par advokata podmetao ugovore i
Cerupao Aluminu". U tekstu je, izmedu ostalog, navedeno: "[...]
MUP RS je Posebnom odjeljenju za suzbijanje Kkorupcije
organiziranog 1 najtezih oblika privrednog kriminaliteta
Republickog tuzilastva podnio kriviéne prijave protiv [Litvanaca]
koji su 'upravljali ovim fabrikama'. [...]. Iako su prosle Cetiri
godine optuznica protiv njih jo§ nema. Nema ni optuznica kojom
su obuhvacene osobe i radnje kriminalnih upisa zaloga i hipoteka
na imovini 'Birada' i 'Alumine' istiCe sagovornik 'Blica’ dobro
upucen u desavanja oko zvornicke fabrike [...] ne verujem da su
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Litvanci mogli da pocine kriminal teZzak preko milijardu maraka
bez pomo¢i lokalnih funkcionera i saucesnika iz same 'Alumine’ —
kaZe na$ izvor. Prema njegovim re¢ima, upravo je U svim spornim
deSavanjima znacajno ucesce supruznika i advokata [tuzitelja] koji
su ranije radili za 'Bira¢' i 'Aluminu' a sada rade za 'Pavgord'. I ne
samo to, ve¢ su u jednom trenutku ¢ak i finansirali 'Aluminu’.
Tako je [tuzilac] 2011. pozajmio 'Alumini' 141.000 KM. Pored
njegovog potpisa je i jedan od Litvanaca kojeg je MUP samo par
dana ranije optuzio za teske prevare. Da sve bude apsurdnije
[tuzilac] je uCestovao u kreiranju hipoteka na imovini zvornickih
firmi i to kao punomoénik Ukio banke — objasnjava sagovornik
Blica. Takoder, prema navodima naseg izvora, [tuZzilac] je kao
advokat zakljucio i aneks ugovora o pruzanju pravne pomodéi sa
FG 'Bira¢' sa ciljem pruZanja 'vanrednih' advokatskih usluga. Te
usluge se odnose na prenos prava svojine na nekretninama i
zemljistu na 'Birac' i zavisna pravna lica [...]. Takoder, prema
navodima naSeg izvora, [tuzilac] je kao advokat zakljucio i aneks
ugovora o pruzanju pravne pomoéi sa FG 'Birac' [...]. Ni ovaj
ugovor nije mogao da prode bez [tuziteljice], Sefice pravne sluzbe
'Alumine'. 1 na ovaj ugovor [...] je stavila svoj paraf, ¢ime se
saglasila sa mahinacijama svog supruga. [...]."

8. U dnevnom listu od 27. oktobra 2017. godine objavljen je
tekst pod naslovom "[Tuzilac] nezakonito upisivao hipoteke na
teret Alumine". U relevantnom dijelu je navedeno: "[Tuzilac] je
pre stecaja 'Biraca’, ¢ija je kéerka firma 'Alumina’, upisao ogroman
broj hipoteka sa iznosom potrazivanja od viSe desetina miliona
KM [...] uime firmi [...] iz Litvanije [...] i Litvanske Ukio banke
[...]- Sve na imovinu i na §tetu zvorni¢kih firmi 'Alumina’, 'Alusil’
i 'Mehanika', a pre otvaranja stecaja nad 'Biracom’, odnosno do
2009. godine. Na osnovu ovih ugovora Republicka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove upisala je [tuZiodeve]
hipoteke, overene bez adekvatnih ovlaséenja i dokumentacije koje
je [tuzilac] kao punomocénik trebao da poseduje [...] navodi izvor
'‘Blica' upoznat sa deSavanjima u 'Alumini. Prema njegovim
re¢ima, iste te hipoteke su kasnije obrisane. [...] On [sagovornik]
objasnjava na koji nacin je [tuZilac] brisao hipoteke koje je sam
upisao. To je ucinio pod plastom navodne zaStite imovine
'Alumine', 'Alusila’ i 'Mehanike' iako je rije¢ o pokusaju brisanja
kriminalnih tragova. Apsurdno je da se [tuzilac], koji je
nezakonito ugovorio kriminalne visemilionske hipoteke, nakon
nekoliko godina nasao da 'Stiti' imovinu istih tih firmi koje je sam
nezakonito opteretio, a pri tom traze¢i od 'Alumine' naknadu za
ovo od oko 35.000 KM — isti¢e nas izvor. [...]."

9. Tokom postupka tuzioci su povukli tuzbu u odnosu na
"Euro Blic Press" d.0.0. Banja Luka i D. D.

Osporene odluke

10. Presudom Osnovnog suda broj 83 0 P 035676 20 P2 od
15. decembra 2020. godine apelant je obavezan da tuziocima na
ime naknade nematerijalne Stete zbog klevete ucinjene objavama u
spornim ¢lancima isplati nov¢ane iznose kao u izreci presude, te
da presudu objavi u medijima u kojima su objavljeni sporni
tekstovi i da opozove spomo izrazavanje.

11. Osnovni sud je naveo da je izmedu parni¢nih stranaka
sporno da li objavljeni tekstovi predstavljaju klevetu i da li tuZioci
imaju pravo na naknadu nematerijalne Stete. U vezi s tim, Osnovni
sud je istakao da je predmet analizirao na osnovu Kriterija koji
proizlaze iz prakse Evropskog suda za ljudska prava (u daljnjem
tekstu: Evropski sud) i Ustavnog suda. U tom pogledu,
prvenstveno je ukazao da je apelant u vrijeme objavljivanja
spornih tekstova bio glavni urednik dnevnog lista. Zatim je ukazao
da je opéepoznata Cinjenica da je preduzece "Birac" u stecaju, a da
je kasnije osnovana "Alumina" i da se radi o preduze¢ima od

veceg ekonomskog znacaja za entitet Republika Srpska i Bosnu i
Hercegovinu. Dalje je naveo da se objavljeni tekstovi odnose na
milionski kriminal i rasprava o takvim pitanjima predstavlja
raspravu pitanja od opéeg interesa. Zbog toga je, kako je
navedeno, izvjeStavanje o poslovanju tih preduzeca bilo od javnog
interesa, kako politickog tako i u pogledu utvrdivanja
odgovornosti za eventualne nezakonite radnje zbog kojih je u
odnosu na preduzece "Bira¢" pokrenut stecaj. Zatim, Osnovni sud
je utvrdio da je tuziteljica bila zaposlena kao Sefica Pravne sluzbe
u tim preduzeéima, te da je zbog obavljanja tih poslova morala
trpjeti izrazavanja koja su neprijatna. Takoder je zakljucio da je i
tuzilac javna li¢nost jer je kao advokat zastupao preduzece Cije je
poslovanije bilo u sferi javnog interesovanja. U tom pogledu sud se
pozvao na stav Evropskog suda u predmetu BodroZi¢ i Vujin
protiv Srbije (presuda od 23. juna 2009. godine, predstavka broj
384345/05, tacka 34).

12. Osnovni sud je zatim zakljutio da su u odredenim
dijelovima spornih c¢lanaka prenesene neistinite Cinjenice koje
predstavljaju klevetu. U vezi s prvim ¢lankom od 4. oktobra 2017.
godine, Osnovni sud je naveo da klevetu predstavljaju navodi da
je "tuziteljica novi vinovnik bespostedne pljacke firme; da je
stavila svoj paraf na raskid ugovora a da nije poduzela bilo koju
radnju da bi se avans naplatio ili osigurao i da je propustila da
reagira protiv firme KTF za iznos duga od skoro cetiri miliona
Eura a da se razlog za to postupanje krije u ¢injenici da je tuZitelj
kao njezin suprug bio pravni zastupnik KTF; te da se za tuzitelje
navodi da igraju na svim stranama i uzimaju milione potpuno
nezakonito i nekaznjeno".

13. U odnosu na drugi ¢lanak od 5. oktobra 2017. godine
Osnovni sud je naveo da klevetu u odnosu na oba tuzioca
predstavljaju navodi da "u svim spornim kriminalnim deSavanjima
od preko milijardu maraka imaju znacajno ucesée". U odnosu na
tuziteljicu sud je zakljucio da klevetu predstavljaju navodi da
"ugovor o pruzanju advokatskih usluga nije mogao da prode bez
[tuziteljice], Sefice pravne sluzbe 'Alumine', koja je na ugovor
stavila svoj paraf Cime se saglasila sa mahinacijama svog
supruga”. S druge strane, Osnovni sud je naveo da je apelant
dokazao da je tuzilac 2011. godine pozajmio "Alumini* 141.000
KM, da je ucestvovao u kreiranju hipoteka na imovini zvornic¢kih
firmi, i to kao punomoénik "Ukio banke" i da je kao advokat
zakljucio 1 aneks ugovora o pruzanju pravne pomo¢i s FG "Birac"
2009. godine s ciljem pruzanja "vanrednih advokatskih usluga".
Osnovni sud je naveo da ti navodi, i da nisu tacni, ne predstavljaju
klevetu s obzirom na to da se odnose samo na rad tuZioca i
njegova postupanja ne ukazuju na postojanje nezakonitosti.
Takoder, Osnovni sud je ocijenio da navodi da tuzilac priznaje da
je radnja nezakonita i da je to klasicno podmiéivanje ¢iji je akter
sam tuzilac predstavljaju misljenje koje se zasniva na ¢lanu 7.
Aneksa ugovora, koji je precizirao da ¢e "Bira¢" platiti 12.000,00
KM kao naknadu za posebno angaziranje trecih lica za posebne
radnje i da se taj novac isplacuje gotovinski bez izdavanja racuna.
S obzirom na to da je za to misljenje navedeno na ¢emu je
zasnovano, Osnovni sud smatra da je tuzilac to duzan trpjeti.

14. U odnosu na treci ¢lanak od 27. oktobra 2017. godine,
Osnovni sud je naveo da kleveta postoji samo u odnosu na
tuzioca. Klevetu, kako je navedeno, predstavljaju navodi "da je
brisao hipoteke koje je sam pisao, a da je rije¢ o pokusaju brisanja
kriminalnih tragova i da je nezakonito ugovorio kriminalne radnje
viSemilionske hipoteke, a da je nakon nekoliko godina nasao da
'Stiti' imovinu tih istih firmi koje je sam nezakonito opteretio". S
druge strane, Osnovni sud je zakljucio da se ne mogu smatrati
klevetom navodi da "o pojedinim zakulisnim radnjama advokata
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bracnog para tuzitelja ve¢ smo pisali", jer nije niSta detaljnije
navedeno od onoga §to bi moglo upucivati o kojim radnjama se
radi i §ta je konkretno uradeno. Pored toga, ocijenjeno je da se ne
mogu smatrati klevetom ni navodi "o drskosti [tuziteljice] i Zelju
za osvetom govori i Cinjenica da je ona tuzila 'Aluminu' za
mobing", jer je u tom sluéaju navedeno misljenje. S obzirom na to,
Osnovni sud je zakljuio da ne postoji kleveta u odnosu na
tuziteljicu.

15. Zatim, u odnosu na nadin pribavljanja informacija,
Osnovni sud je istakao da su informacije pribavljene od
"sagovornika" ¢iji se identitet ne navodi, te da tuZiocima nije data
mogucnost da odgovore na spome navode jer nisu bili
kontaktirani. Na osnovu toga, Osnovni sud je zakljuc¢io da novinar
nije postupao u dobroj namjeri. U odnosu na sporne dijelove
¢lanaka za koje je utvrdio da predstavljaju klevetu, Osnovni sud je
naveo da se opéi interes ne moze braniti pronosenjem informacija
za koje nije utvrdena istinitost, a koje predstavljaju napad na ugled
tuzilaca i koje se zbog toga ne mogu smatrati kritikom koju su
tuzioci duzni tolerirati s obzirom na poslove i duznosti koje vrse.
Takoder je istakao da pisanje teksta uz navodenje da su
informacije dobivene od sagovornika koji se ne imenuje ukazuje
da se radi o prenoSenju Cinjenica. Medutim, kako je navedeno,
radi se o pronoSenju neistinitih ¢injenica. Stoga, iako su tuZioci
javne li¢nosti, ne moze se od njih ocekivati da trpe navode o svom
ucescu u kriminalnim aktivnostima.

16. U vezi s apelantovim dokazima, Osnovni sud je istakao
da su tokom postupka kao dokaz izvedeni ¢lanci drugih
internetskih portala, odnosno bloga S. V. koji se odnose na radnje
tuzilaca u "Alumini", postupanja s "Ukio Bankom" i FG "Birac".
Medutim, Osnovni sud je ocijenio da ti dokazi ne potvrduju
tacnost spornih navoda koji su objavljeni u dnevnom listu jer su
pisani samo na osnovu izvora koji su poznati samo novinaru,
internetskom portalu odnosno blogeru.

17. Osnovni sud je dalje naglasio da sloboda izrazavanje ne
podrazumijeva "pronoSenje neistinitih navoda koji vrijedaju
tuzioce na grub naéin", te da mediji imaju znacajnu ulogu u
blagovremenom i transparentnom obavjeStavanju javnosti o svim
aspektima zivota i rada u nekom drustvu u skladu s normama
prihvatljivog i profesionalnog rada i novinarske etike. Zatim je
ukazao da je u tacki 4. Kodeksa ¢asti BH novinara navedeno da je
novinar obavezan iznositi istinu, uravnotezenu i provjerenu
informaciju, te da on navodi lica ili ustanove od kojih je dobio
podatak, informaciju ili izjavu, ali ima pravo i da ne otkrije izvor
informacije, ali za objavljeni podatak snosi moralnu, materijalnu i
kriviénu odgovornost. Naposljetku, Osnovni sud je zakljucio da je
objavljivanjem spornih tekstova doslo "do povrede moralno-
psihicke strane licnosti tuzilaca" i da im je nanesena nematerijalna
Steta u vidu dusevne boli. Visinu naknade Stete sud je utvrdio
primjenom odredbi ¢lana 11. Zakona o zastiti od klevete (u
daljnjem tekstu: ZZK) i ¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), te je apelantu, u skladu sa
¢lanom 199. ZOO-a, nalozio da objavi presudu u istom mediju
preko kojeg je u¢injena Stetna radnja.

18. Presudom Okruznog suda broj 83 0 P 035676 21 GZ2 od
15. juna 2021. godine djelimi¢no je usvojena apelantova zalba i
prvostepena presuda je preinacena tako Sto je odbijen tuzbeni
zahtjev kojim su tuzioci trazili objavljivanje presude, dok je u
preostalom dijelu apelantova Zzalba odbijena i potvrdena
prvostepena presuda.

19. Okruzni sud je naveo da se apelant neosnovano poziva
na zastitu prava na slobodu izrazavanja iz €l. 2. 1 5. ZZK-a jer ne
spori da su objavljeni tekstovi neistiniti, odnosno nije izveo niti

jedan dokaz da su objavljeni sadrzaji istiniti, iako je na njemu bio
teret dokazivanja tih ¢injenica. U vezi s tim, Okruzni sud je naveo
da prihvata razloge prvostepenog suda da se u spornim dijelovima
teksta radi o iznoSenju Cinjenica i da je njima izvrSena kleveta.
Takoder, prema ocjeni Okruznog suda, neprihvatljive su
apelantove tvrdnje da je objavljivanje bilo razumno i
dobronamjerno s obzirom na to da je apelant kao glavni urednik
odobrio objavu "[...] da su tuzioci kriminalci, drski, bezobrazni i
druge uvredljive navode [...]". U tom pogledu Okruzni sud je
naveo da u vrijeme objavljivanja ¢lanaka nije bio u toku krivi¢ni
postupak protiv tuzilaca ni za jedno od djela na koja se ukazuje u
objavama, niti je postojala pravomoc¢na krivicna presuda kojom su
proglaseni krivim. Okruzni sud je u tom kontekstu istakao da je
apelant prije objavljivanja spornog sadrzaja od nadleZnih
institucija — suda, tuZilastva i policije mogao dobiti podatke iz
sluzbenih evidencija. Naime, kako je obrazlozeno, profesionalni
standardi postupanja su zahtijevali da se provjeri istinitost
¢injenica koje se iznose, ali da to nije u¢injeno. Nadalje, Okruzni
sud je istakao da je prvostepeni sud prilikom dosudivanja naknade
Stete postupio pravilno kada je imao u vidu objavljivanje spornih
tekstova i dostupnost medija u kojima su objavljeni, kao i utjecaj
spornih tekstova na tuzioce i lokalnu zajednicu. Pored navedenog,
sud je ocijenio neosnovanim i apelantove navode da prvostepeni
sud nije cijenio faktor trenutka objavljivanja informacija, odnosno
da su iste ili slicne informacije objavljene putem drugih sredstava
informiranja i blogova, jer iz spisa predmeta proizlazi da su tuzioci
tuzili "Glas Srpske" i blogera S. V. zbog sli¢nih objava.
IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lana 1I/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lana
1I/3.h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske
konvencije i pravo na imovinu iz ¢lana 11/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

21. Apelant tvrdi da redovni sudovi nisu primijenili
obavezujuce standarde koji proizlaze iz prakse Evropskog suda i
Ustavnog suda koji se odnose na prihvatljiva ogranic¢enja slobode
izrazavanja. U vezi s tim, apelant smatra da su redovni sudovi
morali pojedinacno analizirati tri sporna izrazavanja i svako
zasebno sagledati kroz test pitanja Kkoji proizlazi iz prakse
Evropskog suda, i tek nakon toga dovesti ih u medusobnu vezu.
Da su redovni sudovi to uéinili, apelant smatra da bi mogli
nedvosmisleno zakljuciti da nije postojala namjera da se tuziocima
nanese Steta, ve¢ da su prenesene informacije objavljivane u
dnevnim novinama i internetskim portalima prije i poslije
objavljivanja spornih tekstova. U vezi s tim, apelant je u prilogu
apelacije dostavio kopije dnevnih novina i internetskih portala na
kojima su objavljene informacije koje su prenesene u njegovim
spornim  tekstovima. Apelant dalje tvrdi da u trenutku
objavljivanja spornih informacija nije postojala sumnja u njihovu
istinitost, naro€ito jer su se zasnivale na zvani¢nim informacijama
dobivenim od MUP-a i aktuelnim dogadajima o kojima su pisali
svi mediji u RS. Zbog toga, smatra da upravo te ¢injenice upucuju
na zakljucak da kada su informacije ve¢ danima bile u javnosti,
objavljene u dnevnim listovima i online portalima, i dostupne
velikom broju lica, spredavanje daljnjeg objavljivanja tih
informacija viSe nije moglo biti opravdano.

22. Apelant takoder smatra da su redovni sudovi zanemarili
¢injenicu da tuzioci kao javne licnosti trebaju imati veci stepen
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odgovornosti i prag tolerancije na odredene informacije od
obi¢nog gradanina. Osim toga, smatra da tuzioci nisu dokazali ni
visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa se ne moze zakljuciti da
su tuzioci zbog objavljivanja spomih informacija pretrpjeli
nematerijalnu Stetu. Pored navedenog, apelant smatra da su sudovi
pogresno zakljucili da su spornim tekstovima tuzioci oklevetani,
odnosno da se radi o pronoSenju informacija, a ne o misljenju. U
tom pogledu apelant ukazuje da su sudovi zanemarili da je
odredbom ¢lana 5. stav 3. ZZK-a propisano da kada se izrazavanje
neistinite Cinjenice odnosi na pitanja od politickog ili javnog
interesa da je Stetnik odgovoran samo ako je znao da je
izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost
izrazavanja. Pored toga, apelant smatra da sudovi nisu imali u vidu
odredbu ¢lana 6. ZZK-a kojim su propisani izuzeci od
odgovornosti. Naposljetku, apelant smatra da sve navedeno
upucuje na to da su osporene odluke rezultat proizvoljne primjene
materijalnog i procesnog prava i nedostatka adekvatnog
obrazlozenja prilikom odlucivanja o visini naknade nematerijalne
Stete.

b) Odgovori na apelaciju

23. Okruzni sud je naveo da u svemu ostaje pri razlozima iz
obrazlozenja osporene odluke te da nisu povrijedena apelantova
prava navedena u apelaciji.

24. Osnovni sud je istakao da nisu povrijedena apelantova
prava na koja se pozvao u apelaciji i da dosudeni iznos naknade
Stete predstavlja adekvatnu naknadu obimu pretrpljene Stete koji je
prihvacen u sudskoj praksi.

25. TuZioci su, izmedu ostalog, naveli da su pravilne odluke
sudova, kao i da su podnijeli tuzbe protiv drugih medija i fizickih
lica koji su ih klevetali. Pored toga, naveli su da ih apelant nije
kontaktirao prije objavljivanja spornih tekstova, niti je u postupku
dokazivao istinitost objava. Smatraju da je neosnovano apelantovo
ukazivanje na nacin utvrdivanja nastale Stete, kao i da su ih
prestali klevetati nakon podizanja tuzbe.

V. Relevantni propisi

26. Zakon o zastiti od Kklevete ("Sluzbeni glasnik RS" broj
37/01)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluZbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan5.st. 1,2.i 3.

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za izazvanu Stetu
ako je namerno ili usled nepaznje iznelo ili pronelo izrazavanje.

3. Kada se izraZavanje odnosi na pitanja od politickog ili
Jjavnog interesa, lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarilo
neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovornosti primenjuje se
ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju
u javnom organu i ako vrsi, prema opStem shvatanju javnosti,
znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

Clan 6.

U sledecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje
u sustini istinito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo Stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog
postupka;

v) ako je iznoSenje ili pronoSenje izraZzavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme iznoSenja ili
pronosenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
dobronamernosti i pridrzavanje opste prihvacenih profesionalnih
standarda od strane Stetnika, verovatnost da bi Steta nastala da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, podatak da li izrazavanje
sadrzi objektivnu i tacnu informaciju o izrazavanju drugih lica i
da li se odnosi na pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili pitanja
od politickog ili javnog znacaja.

Standard dokazivanja
Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodjeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ograni¢avanjem prava na slobodu
izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa clanom 10. (2)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 11. stav 1.

1. Naknada Stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu ostecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci
sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana Steta, kao sto
su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili izvinjenje,
Cinjenicu da li je Stetnik stekao novéanu korist ucinjenim
iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja, ili cinjenicu da bi iznos
dodeljene stete mogao imati za posledicu velike materijalne
poteskoce ili bankrot Stetnika.

27. Zakon o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 i "SluZbeni glasnik RS" br. 17/93,
3/96, 39/03 i 74/04)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Novcana naknada
Clan 200.

(1) Za pretipljene fizicke bolove, za pretipljene dusevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i za
strah sud C¢e, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u
njenom odsustvu.

(2)  Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom.

V1. Dopustivost i meritum

28. Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete
propisane ¢lanom VI/3.b) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom
18. stav (1) Pravila Ustavnog suda, odnosno da je podnesena u
roku, da ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz ¢lana 18. stav (3)
Pravila Ustavnog suda te da nije ocigledno (prima facie)
neosnovana u smislu odredbe ¢lana 18. stav (4) Pravila Ustavnog
suda.

29. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lana II/3.e) Ustava
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Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pravo
na slobodu izrazavanja iz clana II/3.h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije i pravo na imovinu
iz ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz Evropsku konvenciju.

30. Imajudi u vidu sustinu apelantovih navoda, Ustavni sud
¢e u okolnostima konkretnog predmeta prvo ispitati njegove
navode u vezi s navodnom povredom prava iz ¢lana II/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

a) Pravo na slobodu izraZzavanja

31. Clan II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sva lica na teritoriji Bosne i Hercegovine uzivaju ljudska
prava i slobode iz stava 2. ovog clana, sto ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

32. Clan 10. Evropske konvencije glasi:

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvacéa slobodu viastitog misljenja, primanja i saopéavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne sprecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad radio, televizijskih i kinematografskih preduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda poviaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja informacija
dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristrasnosti sudstva.

33. Ustavni sud podsjec¢a da se pravo na slobodu izrazavanja
iz ¢lana 10. Evropske konvencije ne odnosi samo na "informacije"
ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se smatraju neuvredljivim
ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje vrijedaju, Sokiraju i
uznemiravaju (vidi Evropski sud, Handzhiyski protiv Bugarske,
presuda od 6. aprila 2021. godine, predstavka broj 10783/14, tacka
58. s daljnjim referencama, i Odluka Ustavnog suda broj AP-
1890/20 od 26. januara 2022. godine, tacka 39). Ova sloboda,
ipak, nije apsolutna i moze biti ograni¢ena zbog okolnosti i pod
uvjetima navedenim u ¢lanu 10. stav 2. Evropske konvencije, pod
kojima se javna vlast moze mijeSati u uZzivanje slobode
izrazavanja. Stoga je kljucna uloga i zadatak nezavisnog sudstva
da u svakom pojedina¢nom slu¢aju jasno utvrdi granicu izmedu
opravdanih i potrebnih, te neopravdanih i nepotrebnih ogranicenja,
koja neko nacelo potvrduju kao pravilo ili ga negiraju kao puku
deklaraciju.

34. Kada se radi o ograniCenjima iz ¢lana 10. stav 2.
Evropske konvencije, u praksi Evropskog suda, koju slijedi
Ustavni sud, primjenjuje se tzv. test neophodnosti koji odgovara
na sljedeca pitanja: da li postoji mijesanje u pravo na slobodu
izrazavanja, da li je mijeSanje propisano zakonom, da li tezi
ostvarenju legitimnog cilja i, na kraju, da li je mijeSanje "nuzno u
demokratskom drustvu" (vidi, izmedu ostalih, Evropski sud,
Med:zlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i
Hercegovine, presuda od 27. juna 2017. godine, predstavka broj
17224/11, tacka 67).

35. Ustavni sud nema dilemu da je doslo do mijeSanja u
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja jer je osporenim
odlukama obavezan na naknadu $tete zbog izrazavanja u dnevnom
listu u kojem je on bio urednik. Ustavni sud, takoder, smatra da je
navedeno mijeSanje "propisano zakonom" jer se zasnivalo na
relevantnim odredbama ¢l. 5.1 6. ZZK-a i ¢l. 199. i 200. ZOO-a i

da je imalo legitiman cilj — zastitu ugleda ili prava drugog.
Sljedece pitanje koje Ustavni sud treba ispitati je da li je to
mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

36. U odnosu na ovo pitanje, Ustavni sud ukazuje da se
apelacijom pokrece pitanje zaStite apelantovog prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lana 10. Evropske konvencije, u vezi sa zastitom
prava tuzilaca na ugled iz ¢lana 8. Evropske konvencije. U skladu
s navedenim, Ustavni sud Ce ispitati da 1i su redovni sudovi
osporenim odlukama postigli pravicnu ravnotezu izmedu ta dva
prava jednake vaznosti (vidi, izmedu ostalih, op. cit., presuda
Medzlis Islamske zajednice Brcko, tacka 77). Relevantni kriteriji
za test proporcionalnosti u takvim slucajevima utvrdeni su u
praksi Evropskog suda (vidi, izmedu ostalih, Milosavljevi¢ protiv
Srhije (br. 2), presuda od 21. septembra 2021. godine, predstavka
broj 47274/19, tacka 57. s daljnjim referencama). Ti kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznato lice o
kojem je rijeC i Sta je predmet izvjeStavanja, ponasanje lica o
kojem je rije¢ prije objavljivanja, sadrzaj, oblik i posljedice
objavljivanja i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost sankcije. Pri tome,
treba imati u vidu da neki od navedenih kriterija mogu imati vecu
ili manju relevantnost s obzirom na posebne okolnosti odredenog
slucaja. Takoder, ovi kriteriji nisu iscrpni, ve¢ se u obzir mogu
uzeti i drugi relevantni kriteriji, zavisno od situacije.

37. Primjenjuju¢i navedena nacela na konkretan slucaj,
Ustavni sud smatra da je informiranje javnosti o na¢inu poslovanja
privrednog drustva "Alumina" i drugih pravnih lica od znacaja za
entitet i drzavu nesumnjivo predstavljalo doprinos temi od opceg
interesa. Ustavni sud dalje zapaZa da tuziteljica kao Sefica Pravne
sluzbe tog drustva nesporno potpada u grupu lica na koja se
primjenjuje stav da su "granice prihvatljive kritike Sire za
privrednike koji su aktivno ukljuceni u poslove velikih javnih
preduzeca nego za fizicka lica" (u odnosu na tuZiteljicu vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-7738/18
od 14. oktobra 2020. godine, ta¢. 34. i 38. s daljnjim referencama).
Taj zakljucak se odnosi i na tuzZioca, odnosno na njegov angazman
kao advokata, dakle lica ¢ije je postupanje nesporno moglo imati
utjecaj na funkcioniranje navedenih preduzeca (op. cit., BodroZic i
Vujin protiv Srbije, tacka 34). Osim toga, Ustavni sud smatra da su
se sporni tekstovi odnosili samo na javno djelovanje tuzilaca, tj.
njihov angazman kao advokata odnosno Sefice Pravne sluzbe,
dakle lica ¢ije je postupanje nesporno bilo od interesa za javnost.

38. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi zakljucili da su
sporne informacije u sustini prenesene kao izjave sagovornika
dnevnog lista koji je "upoznat s deSavanjima oko 'Alumine" i da
su u njima sadrZani ¢injeni¢ni navodi sagovornika dnevnog lista,
te da one predstavljaju klevetu jer apelant nije dokazao njihovu
istinitost. Stoga, Ustavni sud smatra da se u ovom predmetu ne
postavlja pitanje razlike izmedu izjava o Cinjenicama i
vrijednosnih sudova kao takvih, ve¢ da se radi o tome da je
apelant kao urednik dnevnog lista obavezan da naknadi $tetu zbog
klevete jer je dnevni list prenio misljenje treceg lica (vidi Evropski
sud, Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, presuda od 15.
septembra 2022. godine, predstavka broj 22287/08, tacka 96).

39. U vezi s tim, Ustavni sud smatra da je bitno naglasiti da
je Evropski sud istakao da bi kaznjavanje novinara zbog
prenosenja izjava drugih lica ozbiljno ugrozilo doprinos medija
debati od javnog interesa i ne bi bilo opravdano, osim ako za to
postoje naroCito vazni razlozi. Evropski sud je zauzeo stav da
izvjeStavanje zasnovano na intervjuima, kasnije uredivanim ili ne,
predstavlja jedno od najvaznijih sredstava pomocu kojih je Stampa
u mogucnosti da igra svoju vitalnu ulogu "javnog kontrolora
vlasti” (public watchdog). U takvim slucajevima potrebno je
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napraviti razliku izmedu toga da li izjave poti¢u od novinara ili su
citati drugih lica (ibid., Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, tac.
99.i 100. s daljnjim referencama).

40. Zatim, Ustavni sud podsjea da "odgovorno
novinarstvo" podrazumijeva da novinari u razumnoj mijeri
provjeravaju informacije koje pruzaju javnosti. Stoga se od njih ne
moze uvijek razumno ocekivati da provjere sve informacije
pruzene u intervjuu (vidi Evropski sud, Kgcki protiv Poljske,
presuda od 4. jula 2017. godine, predstavka broj 10947/11, tacka
52). Naime, nije uvijek moguce potpuno potvrditi ¢injenice kada
se neki dogadaj upravo dogodio i zbog toga je u takvim
sluc¢ajevima potreban odreden manevarski prostor, §to se posebno
primjenjuje na novinare. Evropski sud je prihvatio da su vijesti
"potros$na roba" i da bi odgadanje objavljivanja neke vijesti, pa ¢ak
i na kratko vrijeme, moglo li§iti tu vijest njene vrijednosti i
interesa (ibid., Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, tacka 58).
Osim toga, Evropski sud smatra da opéi zahtjev da se novinari
sistematski i formalno distanciraju od sadrzaja citata koji bi mogao
uvrijediti ili isprovocirati druge ili nastetiti njthovom ugledu, nije
spojiv s ulogom S$tampe da pruza informacije o trenutnim
dogadajima, miSljenjima 1 idejama (vidi Evropski sud,
Milisavljevié protiv Srbije, presuda od 4. aprila 2017. godine,
predstavka broj 50123/06, tacka 37).

41. Dovode¢i navedeno u vezu s okolnostima konkretnog
slu¢aja, Ustavni sud smatra da je u ovom predmetu bilo nuzno
odgovoriti na pitanje da li je dnevni list, u kojem je apelant bio
urednik, u razumnoj mjeri provjerio sve informacije koje je naveo
sagovornik, odnosno da 1i su postojali narocito jaki razlozi zbog
kojih bi trebalo ograniciti apelantovo pravo na slobodu izrazavanja
i da li je apelant postupao u dobroj vjeri.

42. U tom pogledu, Ustavni sud zapaza da je apelant tokom
postupka pred redovnim sudovima ukazivao da je dnevni list
prilikom pisanja spornih tekstova, osim navoda sagovornika, uzeo
u obzir i ¢lanke koji su do tada objavljeni u drugim medijima.
Sadrzaji Clanaka koje je apelant predloZio kao dokaze tokom
postupka i dostavio u prilog apelaciji potvrduju njegove tvrdnje da
su u njima sadrZani navodi o povezanosti tuzilaca s pravnim
licima o kojima se pisalo i u spornim ¢lancima. Naime, nakon
uvida u sadrzaj tih ¢lanaka, Ustavni sud zapaza da je "Glasu
Srpske™ od 4. juna 2015. godine objavljen ¢lanak u kojem je
navedeno da su istragom Tuzilastva BiH obuhvaceni i tuzioci kao
zastupnici "Ukio banke", te da istragu protiv odgovornih lica vodi
i Specijalno tuzilastvo RS. Zatim, Ustavni sud zapaza da su u tom
mediju od 18. i 19. oktobra 2017. godine objavljene informacije
da je MUPRS izuzeo dokumentacija iz "Alumine" i da se ta
dokumentacija, prema nezvani¢nim informacijama, odnosi na rad
tuzilaca. Takoder proizlazi da su "Nezavisne novine" 18. oktobra
2017. godine objavile informacije da policija RS izuzima
dokumentaciju koja se odnosi na ostecenje firmi "Birac" i
"Alumina", te na neosnovano izno$enje novcanih sredstava u
zemlje "poreznih rajeva”. Osim toga, navedeno je da je, prema
saznanjima RTRS, fokus i na nezakonito upisanim zalogama zbog
kojih je "Alumina" blokirana za 155 miliona KM u Korist
"Pavgorda". Na kraju, Ustavni sud zapaza da su u navodima na
blogu S. V. iznesene identi¢ne informacije kao u spornim
dijelovima teksta. Unato¢ tome, Ustavni sud zapaza da redovni
sudovi nisu razmotrili sustinu sadrzaja tih ¢lanaka i kontekst u
kojem su navedeni, ve¢ da su zakljucili da u njima nisu sadrzani
dokazi o tac¢nosti navoda i da su pisani samo na osnovu izvora koji
su poznati novinaru, portalu odnosno blogeru. Medutim, Ustavni
sud u tom pogledu ukazuje da Cinjenica da je neka informacija
objavljena u drugom mediju ne povlaci sama po sebi zakljucak da

se radi o neistinitoj i nevjerodostojnoj informaciji (vidi, mutatis
mutandis, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-1104/20 od
16. decembra 2021. godine, tacka 41, objavljena na
www.ustavnisud.ba).

43. Ustavni sud naglaSava da se, u kontekstu ¢lana 10.
Evropske konvencije, moraju uzeti u obzir okolnosti i ukupna
pozadina slucaja u odnosu na koju su doti¢ne izjave date (vidi
Evropski sud, Morice protiv Francuske [VV], presuda od 23.
aprila 2015. godine, predstavka broj 29369/10, tacka 162).
Uvidom u dostavljene ¢lanke, Ustavni sud zapaza da su u spornim
tekstovima objavljene opéepoznate Cinjenice u vezi s poslovanjem
"Alumine”, o kojima su pisali i drugi mediji, kako prije tako i u
vrijeme objavljivanja spornih tekstova. Takoder, Ustavni sud
zapaza da se ne moZe zanemariti da su nadlezna tuzilastva vodila
istrage koje su povezane sa steCajem "Alumine" i da je izuzimana
dokumentacija o poslovanju tih pravnih lica, te da su i tuzioci na
osnovu informacija dobivenih iz izvora istrage i u vrijeme
objavljivanja tih Clanaka spominjani kao moguéi osumnjiceni.
Osim toga, Ustavni sud primjec¢uje da odredeni dijelovi iz spornog
izrazavanja nisu dovedeni u pitanje, odnosno da su tuzioci imali
znacajne uloge u pravnim licima koja se dovode u vezu s
razlozima ste¢aja "Alumine" i da su ucestvovali u zaklju€ivanju
odredenih pravnih poslova. Takoder, iz obrazlozenja odluka
redovnih sudova i sadrzaja Clanaka proizlazi da su tuZzioci, kao
bracni supruznici, u odredenim pravnim poslovima zastupali
interese razliitih ugovornih strana i da su se na taj na¢in doveli u
kontekst rasprave o zakonitosti njihovog postupanja. Te okolnosti
proizlaze i iz zakljucaka redovnih sudova u odnosu na sadrzaj
¢lanaka koji nije oznacen kao kleveta i tome u prilog govore i
fotokopije ugovora koji su prezentirani u spornim ¢lancima. Na
osnovu toga, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da je
dnevni list bezrazlozno prenio izjave koje tuzioce dovode u vezu s
ugovornim odnosima u kojima je problematizirano njihovo
postupanje, odnosno da je izrazavanje sagovornika i drugih medija
mogao ignorirati ili zanemariti jer tada ne bi radio svoj posao koji
zahtijeva informiranje javnosti 0 znaajnim temama.

44, U skladu s tim, Ustavni sud smatra da kada se navodi
koji su preneseni od sagovornika dovedu u kontekst ¢injenica o
kojima su izvjestavali i drugi mediji i opéepoznatih Cinjenica o
provodenju istrage u vezi s tim pravnim licima i kontekstom
cjelokupnog slucaja, ne moze se zakljuciti da je dnevni list
propustio u razumnoj mijeri provjeriti sve informacije koje je
naveo sagovornik. Stavise, Ustavni sud zapaza da je odredbom
Clana 5. stav 3. ZZK-a propisano da kada se izrazavanje odnosi na
pitanja od javnog interesa postoji odgovornost za izazvanu $tetu
samo ako je to lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je
nepaznjom zanemarilo neistinitost izrazavanja. Apelant je
ukazivao na te odredbe, medutim redovni sudovi nisu dali bilo
kakvo obrazlozenje o tome da li su postojali uvjeti za primjenu
navedene odredbe u konkretnom slucaju. Prema tome, Ustavni
sud smatra da je apelant, u mjeri u kojoj se od njega trazilo da
dokaze istinitost spornih dijelova teksta, bio suocen s nerazumnim,
ako ne i nemoguéim zadatkom (vidi Evropski sud, Lyashko protiv
Ukrajine, presuda od 10. augusta 2006. godine, predstavka broj
21040/02, tac. 54. 1 55).

45. Pored navedenog, Ustavni sud zapaza da se u
postupcima zbog klevete, posebno kada je rije¢ o novinarima,
primjenjuje odbrana dokazom istine (exceptio veritas) i odbrana
na osnovu postupanja u dobroj vjeri. Evropski sud je zakljucio da
se postojanje ili nepostojanje dobre vjere moze utvrditi
pozivanjem na Cinjenice i okolnosti predmeta i/ili kodekse
profesionalne etike. Kada se radi o novinarima, Evropski sud
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naglasava vaznost nadziranja poStovanja novinarske etike,
posebno s obzirom na utjecaj koji mediji imaju u savremenom
drustvu i u svijetu u kojem se pojedinac suocava s velikom
koli¢inom informacija (vidi Evropski sud, Stoll protiv Svicarske
[VV], presuda od 10. decembra 2007. godine, predstavka broj
69698/01, tacka 104).

46. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u ovom
predmetu utvrdili da apelant nije postupao u dobroj vjeri jer nije
kontaktirao tuzioce s ciljem provjere prenesenih navoda. U vezi s
tim, Ustavni sud naglasava da nije sporno da je, prema stavovima
Evropskog suda i Ustavnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-18/20 od 20. oktobra 2021.
godine, tacka 39, objavljena na www.ustavnisud.ba), traZenje
reakcije druge strane zahtjev profesionalizma i novinarske etike,
S§to se mora uzeti u obzir prilikom odludivanja o tome da li je
mijeSanje u pravo novinara iz ¢lana 10. Evropske konvencije bilo
proporcionalno zastiti prava tuzilaca iz c¢lana 8. Evropske
konvencije. Medutim, Ustavni sud smatra da za zakljucak o
nadinu postupanja, bona fide ili mala fide, nije bilo dovoljno samo
zakljuditi da apelanti nisu provjerili prenesene informacije (op.
cit., AP-1104/20, tacka 43) jer je, kako je do sada navedeno,
postojao niz faktora koje su redovni sudovi trebali imati u vidu.
Naime, u ovom slucaju autor i dnevni list su ¢itaocima jasno dali
do znanja da je sagovornik iznosio svoja saznanja o ulozi tuzilaca
u spornim dogadajima. Takoder, sporni ¢lanci nisu pisani u stilu
istrazivackog novinarstva, ve¢, kako je mnavedeno, sadrze
informacije koje je naveo sagovornik dnevnog lista. Te izjave su
bile prenesene u kontekstu u kojem se vodila rasprava o
poslovanju i ste¢aju "Alumine" i drugih pravnih lica i u kontekstu
istraga nadleznih tuZilastava. Pri tome, ne postoje elementi koji bi
pokazali da su sporni ¢lanci motivirani istinskom namjerom
dnevnog lista, u kojem je apelant bio urednik, da narusi ugled
tuzilaca. Dakle, dnevni list je, u sustini, izvjeStavao o onome $to su
drugi govorili ili 0 onome §to se razumno moglo zakljuciti iz
dogadaja koji su se nesporno dogodili. Prema tome, Ustavni sud
smatra da se ne moze zakljuCiti da dnevni list prilikom
objavljivanja spornih ¢lanaka nije postupao profesionalno, te u
skladu s novinarskom etikom obavio duznost informiranja
javnosti o pitanju od javnog interesa.

47. Osim toga, u pogledu zaklju¢aka Okruznog suda da
protiv tuzilaca nije vodena istraga i da je apelant prije
objavljivanja spornog sadrzaja od nadleznih institucija — suda,
tuzilastva i policije mogao dobiti podatke, Ustavni sud zapaza da
je u spornim ¢lancima upravo problematizirano postupanje
istraznih organa u vezi s provodenjem istrage protiv tuzilaca. U
tom pogledu, Ustavni sud podsjeca na stav da objavljivanje
novinskog ¢lanaka i informacija u njemu nije isto $to i optuznica
nadleznog tuzilastva, kao i da novinar nije organ krivi¢nog
progona (vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj
AP-3848/20 od 20. aprila 2022. godine, tacka 53, objavljena na
www.ustavnisud.ba). U vezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je
zadatak medija, odnosno novinara, obavjeStavanje javnosti o
bitnim dogadajima od javnog interesa, pa i informiranje o
postojanju sumnje da su pocinjena kriviéna djela. Ovakav zadatak
medija, za razliku od zakljucaka redovnih sudova u osporenim
odlukama, podrazumijeva informiranje 1 prije donoSenja
pravomo¢ne krivicne presude. Ustavni sud podsjeca da
novinari/mediji nisu duzni provjeravati iznesene navode na nacin
kako to redovni sudovi u konkretnom slu¢aju obrazlazu, s obzirom
na to da mediji/novinari to nisu u moguénosti. Cilj navodenja
takvih informacija je podsta¢i nadlezne drzavne organe da
provjere taénost iznesenih informacija (vidi, op. cit., AP-1104/20,

tacka 38). Stoga, Ustavni sud smatra da bi se nametanjem duznosti
novinarima da odredene tvrdnje o nezakonitim radnjama dokazuju
samo pravomoé¢nim sudskim presudama ili izvjeStajima suda,
tuzilastva ili policije pretjerano ogranicilo njihovo pravo na
slobodu izrazavanja koje, kako je ve¢ navedeno, ima klju¢nu
ulogu u demokratskom drustvu.

48. Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog
izrazavanja u kontekstu svih relevantnih okolnosti konkretnog
slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi obavezivanjem
apelanta na naknadu nematerijalne Stete nisu postigli praviénu
ravnotezu izmedu dva konkurentska prava, odnosno prava tuzilaca
na ugled i apelantovog prava na slobodu izrazavanja. Stoga,
Ustavni sud smatra da osporene presude nisu proporcionalne
zakonitom cilju kojem se teZi i da obavezivanje apelanta na isplatu
naknade nematerijalne $tete u okolnostima konkretnog slucaja nije
bilo nuzno u demokratskom drustvu u smislu ¢lana 10. stav 2.
Evropske konvencije.

49. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede
apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije.

b) Ostali navodi

50. S obzirom na zakljuak u vezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lana II/3.h) Ustava i ¢lana 10. Evropske
konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno posebno
obrazlagati i prigovore u vezi s krSenjem prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana I1/3.¢) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 6. stav
1. Evropske konvencije i ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine
i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju.

VIL. Zakljuc¢ak

51. Ustavni sud zakljuuje da je doSlo do krSenja
apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lana I1/3.h) Ustava
Bosne 1 Hercegovine i ¢lana 10. Evropske konvencije jer redovni
sudovi prilikom obavezivanja apelanta na isplatu nematerijalne
Stete nisu postigli pravican balans izmedu njegovog prava na
slobodu izraZavanja i prava tuzilaca na zastitu ugleda.

52. Na osnovu ¢lana 59. st. (1) i (2) i ¢lana 62. stav (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

53. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. r.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj AP-3188/21, rjeSavajuci apelaciju Predraga
Mihailovica na temelju ¢lanka VI/3.(b) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 57. stavak (2) tocka b), ¢lanka 59. st. (1) i (2)
i ¢lanka 62. stavak (1) Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
— preciséeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.
94/14, 47/23 i 41/24), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjednica

Angelika NuB3berger, dopredsjednica

Helen Keller, sutkinja

Ledi Bianku, sudac

Marin Vukoja, sudac

Larisa Veli¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 26. ozujka 2026. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI | MERITUMU

Usvaja se apelacija Predraga Mihailovica.
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Utvrduje se povreda prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Ukida se Presuda Okruznog suda u Bijeljini broj 83 0 P
035676 21 Gz 2 od 15. lipnja 2021. godine.

Predmet se vra¢a Okruznom sudu u Bijeljini, koji je duzan
po Zurnom postupku donijeti odluku u skladu sa ¢lankom 11/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lankom 10. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Nalaze se Okruznom sudu u Bijeljini da, u skladu sa
Clankom 72. stavak (5) Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, u roku od tri mjeseca od dana dostave ove odluke
obavijesti Ustavni sud Bosne i Hercegovine o poduzetim mjerama
s ciljem izvrSenja ove odluke.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i
"Sluzbenom glasniku Brcko distrikta Bosne 1 Hercegovine".

OBRAZLOZENJE
I. Uvod

1. Predrag Mihailovi¢ (u daljnjem tekstu: apelant) iz Banje
Luke, kojeg zastupa Radmila Plavs$i¢, odvjetnica iz Banje Luke,
podnio je 7. rujna 2021. godine apelaciju Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) protiv Presude
Okruznog suda u Bijeljini (u daljnjem tekstu: Okruzni sud) broj 83
0 P 035676 21 Gz2 od 15. lipnja 2021. godine i Presude
Osnovnog suda u Zvorniku (u daljnjem tekstu: Osnovni sud) broj
83 0 P 035676 20 P2 od 15. prosinca 2020. godine.

11. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 23. stavak (1) Pravila Ustavnog suda,
od Okruznog suda, Osnovnog suda, S. R. i N. R. (u daljnjem
tekstu: tuziteljica i tuzitelj ili tuzitelji) zatrazeno je 3. i 6. ozujka
2023. godine da dostave odgovore na apelaciju.

3. Okruzni sud, Osnovni sud i tuzitelji su u razdoblju od 14.
do 22. ozujka 2023. godine dostavili odgovore na apelaciju.
Zaprimljeni odgovori su 27. ozujka 2023. godine dostavljeni
apelantu na eventualno izja$njenje. Apelant nije dostavio trazeno
izjasnjenje.

I11. Cinjeni¢no stanje

4. Cinjenice predmeta koje proizlaze iz apelantovih navoda i
dokumenata predocenih Ustavnom sudu mogu se sazeti na
sljedeéi nacin.

Tijek postupka

5. Tuzitelji su podnijeli tuzbu protiv "Euro Blic Press" d.o.o.
Banja Luka, D. D. i apelanta radi naknade Stete zbog klevete.
Predmet tuzbenog zahtjeva je bio sadrzaj clanaka koji su
objavljeni u dnevnom listu "Euro Blic" Republika Srpska (u
daljnjem tekstu: dnevni list) od 4, 5. i 27. listopada 2017. godine.

6. Iz stanja u spisu proizlazi da je u dnevnom listu od 4.
listopada 2017. godine objavljen tekst pod naslovom "Pravnica iz
'Alumine' pomaZe Litvancima u pljacki fabrike". Relevantni dio
teksta glasi: "Klupko oko zvornicke 'Alumine' sve je zamrSenije, a
kako vrijeme odmice, otkrivaju se novi vinovnici bespostedne
pljacke te fabrike [...]. Prema saznanjima 'Blica' Litvance i
fo¢ansku firmu 'Pavgord' koja u njihovu korist pokusava da otme
'Aluminu', povezuje nekadasnja pravnica u zvornickoj fabrici
[tuziteljica] [...]. Pranje novca veé je odradeno preko firme sa
Devicanskih Ostrva, 'Viewside Markets Inc', koja je ostetila
'Aluminu' nepostivanjem ugovora o isporuci boksita. Avans je toj
firmi isplacen, a boksit nije isporucen. Ovaj ugovor iz 2010. je
raskinut, iako viSemilionski avans nije vracen [...] navodi izvor
'Blica' upoznat sa deSavanjima oko 'Alumine'. Prema njegovim

reCima, to nije moglo da prode bez odobravanja Sefice pravne
sluzbe 'Biraca' i 'Alumine' [tuziteljice]. - Ona [tuziteljica] je stavila
svoj paraf na raskid ugovora, a nije preduzela bilo koju radnju da
bi se avans naplatio ili obezbedio [...] kaze na$ sagovornik. Jo§
jedna od klju¢nih litvanskih firmi, KTF, u svom poslovanju nanela
je ogromnu materijalnu Stetu 'Alumini' i ostala joj duzna oko Cetiri
miliona evra. [Tuziteljica] je kao Sefica pravne sluzbe propustila
da reaguje protiv te firme [...]. Da li se razlog za to krije u
¢injenici da je njen suprug [tuzitelj] bio pravni zastupnik KTF-a?
[...] Ni tu nije kraj! Sada familija [tuZitelji] zastupa firmu
'Pavgord' koja je u aprilu ove godine na kratko uspjela da na
kriminalan i do sada nekaznjen nacin blokira 'Aluminu’ za 155
miliona KM — otkriva izvor 'Blica’ [...]. Oni igraju na svim
stranama i uzimaju milione potpuno nezakonito i nekaznjeno [...]
— zakljucuje sagovornik naSeg lista [...]."

7. U dnevnom listu od 5. listopada 2017. godine objavljen je
tekst pod naslovom "Brac¢ni par advokata podmetao ugovore i
Cerupao Aluminu". U tekstu je, izmedu ostalog, navedeno: "[...]
MUP RS je Posebnom odjeljenju za suzbijanje Kkorupcije
organiziranog 1 najtezih oblika privrednog kriminaliteta
Republickog tuzilastva podnio kriviéne prijave protiv [Litvanacal)
koji su ‘upravljali ovim fabrikama'. [...]. Iako su prosle cetiri
godine optuznica protiv njih jo§ nema. Nema ni optuznica kojom
su obuhvacene osobe i radnje kriminalnih upisa zaloga 1 hipoteka
na imovini 'Biraca' i 'Alumine' istice sagovornik 'Blica’ dobro
upucen u deSavanja oko zvornicke fabrike [...] ne verujem da su
Litvanci mogli da poéine kriminal teZak preko milijardu maraka
bez pomo¢i lokalnih funkcionera i saucesnika iz same 'Alumine’ —
kaze nas$ izvor. Prema njegovim recima, upravo je u svim spornim
deSavanjima znacajno ucesc¢e supruznika i advokata [tuzitelja] koji
su ranije radili za 'Bira¢' i 'Aluminu’ a sada rade za 'Pavgord'. I ne
samo to, ve¢ su u jednom trenutku Cak i finansirali 'Aluminu'.
Tako je [tuzitelj] 2011. pozajmio 'Alumini' 141.000 KM. Pored
njegovog potpisa je i jedan od Litvanaca kojeg je MUP samo par
dana ranije optuzio za teSke prevare. Da sve bude apsurdnije
[tuzitelj] je ucestovao u kreiranju hipoteka na imovini zvornickih
firmi i to kao punomo¢nik Ukio banke — objasnjava sagovornik
Blica. Takoder, prema navodima naSeg izvora, [tuzitelj] je kao
advokat zakljucio i aneks ugovora o pruzanju pravne pomoci sa
FG 'Bira¢' sa ciljem pruzanja 'vanrednih' advokatskih usluga. Te
usluge se odnose na prenos prava svojine na nekretninama i
zemljiStu na 'Bira¢' i zavisna pravna lica [...]. Takoder, prema
navodima naseg izvora, [tuZitelj] je kao advokat zakljucio i aneks
ugovora o pruzanju pravne pomoéi sa FG 'Bira¢' [...]. Ni ovaj
ugovor nije mogao da prode bez [tuziteljice], Sefice pravne sluzbe
'Alumine'. 1 na ovaj ugovor [...] je stavila svoj paraf, ¢ime se
saglasila sa mahinacijama svog supruga. [...]."

8. U dnevnom listu od 27. listopada 2017. godine objavljen
je tekst pod naslovom "[Tuzitelj] nezakonito upisivao hipoteke na
teret Alumine". U relevantnom dijelu je navedeno: "[Tuzitelj] je
pre stecaja 'Biraca’, ¢ija je kéerka firma 'Alumina’, upisao ogroman
broj hipoteka sa iznosom potrazivanja od vise desetina miliona
KM [...] uime firmi [...] iz Litvanije [...] i Litvanske Ukio banke
[...]. Sve na imovinu i na Stetu zvornickih firmi 'Alumina’, 'Alusil'
i 'Mehanika', a pre otvaranja ste¢aja nad 'Biratom', odnosno do
2009. godine. Na osnovu ovih ugovora Republicka uprava za
geodetske i imovinsko-pravne poslove upisala je [tuZiteljeve]
hipoteke, overene bez adekvatnih ovlaséenja i dokumentacije koje
je [tuzitelj] kao punomocénik trebao da poseduje [...] navodi izvor
'‘Blica' upoznat sa deSavanjima u 'Alumini'. Prema njegovim
re¢ima, iste te hipoteke su kasnije obrisane. [...] On [sugovornik]
objasnjava na koji nacin je [tuzitelj] brisao hipoteke koje je sam
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upisao. To je ucinio pod plastom navodne zaStite imovine
'Alumine’, 'Alusila’ i 'Mehanike' iako je rije¢ o pokusaju brisanja
kriminalnih tragova. Apsurdno je da se [tuzitelj], koji je
nezakonito ugovorio kriminalne viSemilionske hipoteke, nakon
nekoliko godina nasao da 'stiti' imovinu istih tih firmi koje je sam
nezakonito opteretio, a pri tom traze¢i od 'Alumine' naknadu za
ovo od oko 35.000 KM — isti¢e nas izvor. [...]."

9. Tijekom postupka tuzitelji su povukli tuzbu u odnosu na
"Euro Blic Press" d.0.0. Banja Luka i D. D.

Osporene odluke

10. Presudom Osnovnog suda broj 83 0 P 035676 20 P2 od
15. prosinca 2020. godine apelant je obvezan da tuziteljima na ime
naknade nematerijalne Stete zbog klevete ucinjene objavama u
spornim ¢lancima isplati novéane iznose kao u izreci presude, te
da presudu objavi u medijima u kojima su objavljeni sporni
tekstovi i da opozove sporno izrazavanje.

11. Osnovni sud je naveo da je izmedu parni¢nih stranaka
sporno predstavljaju li objavljeni tekstovi klevetu i imaju li
tuzitelji pravo na naknadu nematerijalne Stete. U svezi s tim,
Osnovni sud je istaknuo da je predmet analizirao na temelju
kriterija koji proizlaze iz prakse Europskog suda za ljudska prava
(u daljnjem tekstu: Europski sud) i Ustavnog suda. U tom
pogledu, prvenstveno je ukazao da je apelant u vrijeme
objavljivanja spornih tekstova bio glavni urednik dnevnog lista.
Potom je ukazao da je opcepoznata Cinjenica da je poduzece
"Bira¢" u stecaju, a da je kasnije osnovana "Alumina" i da se radi
o poduze¢ima od veceg ekonomskog znacaja za entitet Republika
Srpska i Bosnu i Hercegovinu. Dalje je naveo da se objavljeni
tekstovi odnose na milijunski kriminal i rasprava o takvim
pitanjima predstavlja raspravu pitanja od opéeg interesa. Zbog
toga je, kako je navedeno, izvjes¢ivanje o poslovanju tih poduzeca
bilo od javnog interesa, kako politiCkog tako i glede utvrdivanja
odgovornosti za eventualne nezakonite radnje zbog kojih je u
odnosu na poduzece "Bira¢" pokrenut stecaj. Potom, Osnovni sud
je utvrdio da je tuziteljica bila uposlena kao Sefica Pravne sluzbe u
tim poduzecima, te da je zbog obavljanja tih poslova morala trpjeti
izraZavanja koja su neprijatna. Takoder je zakljucio da je i tuzitelj
javna licnost jer je kao odvjetnik zastupao poduzece Cije je
poslovanije bilo u sferi javnog interesiranja. U tom pogledu sud se
pozvao na stav Europskog suda u predmetu Bodrozi¢ i Vujin
protiv Srbije (presuda od 23. lipnja 2009. godine, predstavka broj
384345/05, tocka 34.).

12. Osnovni sud je potom zaklju¢io da su u odredenim
dijelovima spornih ¢lanaka prenesene neistinite Cinjenice koje
predstavljaju klevetu. U svezi s prvim ¢lankom od 4. listopada
2017. godine, Osnovni sud je naveo da klevetu predstavljaju
navodi da je "tuziteljica novi vinovnik bespostedne pljacke firme;
da je stavila svoj paraf na raskid ugovora a da nije poduzela bilo
koju radnju da bi se avans naplatio ili osigurao i da je propustila da
reagira protiv firme KTF za iznos duga od skoro Cetiri miliona
Eura a da se razlog za to postupanje krije u ¢injenici da je tuzitelj
kao njezin suprug bio pravni zastupnik KTF; te da se za tuZitelje
navodi da igraju na svim stranama i uzimaju milione potpuno
nezakonito i nekaznjeno".

13. U odnosu na drugi ¢lanak od 5. listopada 2017. godine
Osnovni sud je naveo da klevetu u odnosu na oba tuZitelja
predstavljaju navodi da "u svim spornim kriminalnim deSavanjima
od preko milijardu maraka imaju znacajno ucescée". U odnosu na
tuziteljicu sud je zakljuCio da klevetu predstavljaju navodi da
"ugovor o pruzanju advokatskih usluga nije mogao da prode bez
[tuziteljice], Sefice pravne sluzbe 'Alumine', koja je na ugovor
stavila svoj paraf ¢ime se saglasila sa mahinacijama svog

supruga”. S druge strane, Osnovni sud je naveo da je apelant
dokazao da je tuzitelj 2011. godine pozajmio "Alumini" 141.000
KM, da je sudjelovao u kreiranju hipoteka na imovini zvornickih
tvrtki, 1 to kao punomoc¢nik "Ukio banke" i da je kao odvjetnik
zakljucio 1 aneks ugovora o pruzanju pravne pomo¢i s FG "Birac"
2009. godine s ciljem pruzanja "vanrednih advokatskih usluga".
Osnovni sud je naveo da ti navodi, i da nisu to¢ni, ne predstavljaju
klevetu s obzirom na to da se odnose samo na rad tuzitelja i
njegova postupanja ne ukazuju na postojanje nezakonitosti.
Takoder, Osnovni sud je ocijenio da navodi da tuzitelj priznaje da
je radnja nezakonita i da je to klasi¢no podmicivanje ¢iji je akter
sam tuzitelj predstavljaju misljenje koje se temelji na ¢lanku 7.
Aneksa ugovora, koji je precizirao da ¢e "Bira¢" platiti 12.000,00
KM kao naknadu za posebno angaziranje trecih osoba za posebne
radnje i da se taj novac isplacuje gotovinski bez izdavanja racuna.
S obzirom na to da je za to miSljenje navedeno na cemu je
utemeljeno, Osnovni sud smatra da je tuzitelj to duzan trpjeti.

14. U odnosu na tre¢i ¢lanak od 27. listopada 2017. godine,
Osnovni sud je naveo da kleveta postoji samo u odnosu na
tuzitelja. Klevetu, kako je navedeno, predstavljaju navodi "da je
brisao hipoteke koje je sam pisao, a da je rije¢ o pokuSaju brisanja
kriminalnih tragova i da je nezakonito ugovorio kriminalne radnje
viSemilionske hipoteke, a da je nakon nekoliko godina nasao da
'Stiti' imovinu tih istih firmi koje je sam nezakonito opteretio”. S
druge strane, Osnovni sud je zaklju¢io da se ne mogu smatrati
klevetom navodi da "o pojedinim zakulisnim radnjama advokata
bracnog para tuzitelja ve¢ smo pisali", jer nije niSta detaljnije
navedeno od onoga §to bi moglo upucivati o kojim radnjama se
radi i §to je konkretno uradeno. Pored toga, ocijenjeno je da se ne
mogu smatrati klevetom ni navodi "o drskosti [tuZziteljice] i Zelju
za osvetom govori i Cinjenica da je ona tuzila 'Aluminu’ za
mobing", jer je u tom slucaju navedeno misljenje. S obzirom na to,
Osnovni sud je zakljuio da ne postoji kleveta u odnosu na
tuziteljicu.

15. Potom, u odnosu na nacin pribavljanja informacija,
Osnovni sud je istaknuo da su informacije pribavljene od
"sugovornika" ¢iji se identitet ne navodi, te da tuZiteljima nije
dana moguénost da odgovore na sporne navode jer nisu bili
kontaktirani. Na temelju toga, Osnovni sud je zaklju¢io da novinar
nije postupao u dobroj namjeri. U odnosu na sporne dijelove
¢lanaka za koje je utvrdio da predstavljaju klevetu, Osnovni sud je
naveo da se op¢i interes ne moze braniti pronoSenjem informacija
za koje nije utvrdena istinitost, a koje predstavljaju napad na ugled
tuzitelja i koje se zbog toga ne mogu smatrati kritikom koju su
tuzitelji duzni tolerirati s obzirom na poslove i duznosti koje vrse.
Takoder je istaknuo da pisanje teksta uz navodenje da su
informacije dobivene od sugovornika koji se ne imenuje ukazuje
da se radi o prenosenju Cinjenica. Medutim, kako je navedeno,
radi se o pronoSenju neistinitih Cinjenica. Stoga, iako su tuzitelji
javne li¢nosti, ne moze se od njih ocekivati da trpe navode o svom
sudjelovanju u kriminalnim aktivnostima.

16. U svezi s apelantovim dokazima, Osnovni sud je
istaknuo da su tijekom postupka kao dokaz izvedeni ¢lanci drugih
internet portala, odnosno bloga S. V. koji se odnose na radnje
tuzitelja u "Alumini", postupanja s "Ukio Bankom" i FG "Birac".
Medutim, Osnovni sud je ocijenio da ti dokazi ne potvrduju
to¢nost spornih navoda koji su objavljeni u dnevnom listu jer su
pisani samo na temelju izvora koji su poznati samo novinaru,
internetskom portalu odnosno blogeru.

17. Osnovni sud je dalje naglasio da sloboda izrazavanje ne
podrazumijeva "pronoSenje neistinith navoda koji vrijedaju
tuzitelje na grub nacin", te da mediji imaju znacajnu ulogu u
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pravodobnom i transparentnom obavjestavanju javnosti o svim
aspektima zivota i rada u nekom drustvu u skladu s normama
prihvatljivog i profesionalnog rada i novinarske etike. Potom je
ukazao da je u tocki 4. Kodeksa ¢asti BH novinara navedeno da je
novinar obvezan iznositi istinu, uravnoteZenu i provjerenu
informaciju, te da on navodi osobe ili ustanove od kojih je dobio
podatak, informaciju ili izjavu, ali ima pravo i ne otkriti izvor
informacije, ali za objavljeni podatak snosi moralnu, materijalnu i
kaznenu odgovornost. Naposljetku, Osnovni sud je zakljucio da je
objavljivanjem spornih tekstova doslo "do povrede moralno-
psihicke strane licnosti tuzitelja" i da im je nanesena nematerijalna
Steta u vidu dusevne boli. Visinu naknade Stete sud je utvrdio
primjenom odredbi ¢lanka 11. Zakona o zastiti od klevete (u
daljnjem tekstu: ZZK) i ¢lanka 200. Zakona o obligacionim
odnosima (u daljnjem tekstu: ZOO), te je apelantu, u skladu sa
¢lankom 199. ZOO-a, nalozio da objavi presudu u istom mediju
preko kojeg je u€injena Stetna radnja.

18. Presudom Okruznog suda broj 83 0 P 035676 21 GZ2 od
15. lipnja 2021. godine djelomi¢no je usvojena apelantova Zalba i
prvostupanjska presuda je preinacena tako §to je odbijen tuzbeni
zahtjev kojim su tuzitelji trazili objavljivanje presude, dok je u
preostalom dijelu apelantova zalba odbijena i potvrdena
prvostupanjska presuda.

19. Okruzni sud je naveo da se apelant neutemeljeno poziva
na zaStitu prava na slobodu izraZavanja iz ¢l. 2. i 5. ZZK-a jer ne
spori da su objavljeni tekstovi neistiniti, odnosno nije izveo niti
jedan dokaz da su objavljeni sadrzaji istiniti, iako je na njemu bio
teret dokazivanja tih Cinjenica. U svezi s tim, Okruzni sud je naveo
da prihvaca razloge prvostupanjskog suda da se u spornim
dijelovima teksta radi o iznoSenju ¢injenica i da je njima izvrSena
kleveta. Takoder, prema ocjeni Okruznog suda, neprihvatljive su
apelantove tvrdnje da je objavljivanje bilo razumno i
dobronamjerno s obzirom na to da je apelant kao glavni urednik
odobrio objavu "[...] da su tuzioci kriminalci, drski, bezobrazni i
druge uvredljive navode [...]". U tom pogledu Okruzni sud je
naveo da u vrijeme objavljivanja ¢lanaka nije bio u tijeku kazneni
postupak protiv tuzitelja ni za jedno od djela na koja se ukazuje u
objavama, niti je postojala pravomo¢na kaznena presuda kojom su
proglaseni krivim. Okruzni sud je u tom kontekstu istaknuo da je
apelant prije objavljivanja spornog sadrzaja od nadleznih
institucija — suda, tuziteljstva i policije mogao dobiti podatke iz
sluzbenih evidencija. Naime, kako je obrazlozeno, profesionalni
standardi postupanja su zahtijevali da se provjeri istinitost
¢injenica koje se iznose, ali da to nije u¢injeno. Nadalje, Okruzni
sud je istaknuo da je prvostupanjski sud prilikom dosudivanja
naknade Stete postupio pravilno kada je imao u vidu objavljivanje
spornih tekstova i dostupnost medija u kojima su objavljeni, kao i
utjecaj spornih tekstova na tuzitelje i lokalnu zajednicu. Pored
navedenog, sud je ocijenio neutemeljenim i apelantove navode da
prvostupanjski sud nije cijenio faktor trenutka objavljivanja
informacija, odnosno da su iste ili sli¢ne informacije objavljene
putem drugih sredstava informiranja i blogova, jer iz spisa
predmeta proizlazi da su tuZitelji tuzili "Glas Srpske" i blogera S.
V. zbog sli¢nih objava.

IV. Apelacija
a) Navodi iz apelacije

20. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka
1I/3.(h) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske

konvencije i pravo na imovinu iz ¢lanka II/3.(k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

21. Apelant tvrdi da redovni sudovi nisu primijenili
obvezujuce standarde koji proizlaze iz prakse Europskog suda i
Ustavnog suda koji se odnose na prihvatljiva ograni¢enja slobode
izrazavanja. U svezi s tim, apelant smatra da su redovni sudovi
morali pojedinacno analizirati tri sporna izrazavanja i svako
zasebno sagledati kroz test pitanja koji proizlazi iz prakse
Europskog suda, i tek nakon toga dovesti ih u medusobnu vezu.
Da su redovni sudovi to ucinili, apelant smatra da bi mogli
nedvosmisleno zakljuciti da nije postojala namjera da se
tuziteljima nanese Steta, ve¢ da su prenesene informacije
objavljivane u dnevnim novinama i internetskim portalima prije i
poslije objavljivanja spornih tekstova. U svezi s tim, apelant je u
prilogu apelacije dostavio kopije dnevnih novina i internetskih
portala na kojima su objavljene informacije koje su prenesene u
njegovim spornim tekstovima. Apelant dalje tvrdi da u trenutku
objavljivanja spornih informacija nije postojala sumnja u njihovu
istinitost, naro¢ito jer su se temeljile na zvani¢nim informacijama
dobivenim od MUP-a i aktualnim dogadajima o kojima su pisali
svi mediji u RS. Zhog toga, smatra da upravo te ¢injenice upuéuju
na zaklju€ak da kada su informacije ve¢ danima bile u javnosti,
objavljene u dnevnim listovima i online portalima, i dostupne
velikom broju osoba, spreavanje daljnjeg objavljivanja tih
informacija vise nije moglo biti opravdano.

22. Apelant takoder smatra da su redovni sudovi zanemarili
¢injenicu da tuzitelji kao javne licnosti trebaju imati veéi stupanj
odgovornosti i prag tolerancije na odredene informacije od
obi¢nog gradanina. Osim toga, smatra da tuZitelji nisu dokazali ni
visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, pa se ne moze zakljuciti da
su tuzitelji zbog objavljivanja spornih informacija pretrpjeli
nematerijalnu Stetu. Pored navedenog, apelant smatra da su sudovi
pogresno zakljuéili da su spornim tekstovima tuzitelji oklevetani,
odnosno da se radi o pronosenju informacija, a ne o misljenju. U
tom pogledu apelant ukazuje da su sudovi zanemarili da je
odredbom ¢lanka 5. stavak 3. ZZK-a propisano da kada se
izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa da je Stetnik odgovoran samo ako je znao da je
izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemario neistinitost
izrazavanja. Pored toga, apelant smatra da sudovi nisu imali u vidu
odredbu c¢lanka 6. ZZK-a kojim su propisane iznimke od
odgovornosti. Naposljetku, apelant smatra da sve navedeno
upucuje na to da su osporene odluke rezultat proizvoljne primjene
materijalnog i procesnog prava i nedostatka adekvatnog
obrazlozenja prilikom odlucivanja o visini naknade nematerijalne
Stete.

b) Odgovori na apelaciju

23. Okruzni sud je naveo da u svemu ostaje pri razlozima iz
obrazlozenja osporene odluke te da nisu povrijedena apelantova
prava navedena u apelaciji.

24. Osnovni sud je istaknuo da nisu povrijedena apelantova
prava na koja se pozvao u apelaciji i da dosudeni iznos naknade
Stete predstavlja adekvatnu naknadu opsegu pretrpljene Stete koji
je prihvaéen u sudskoj praksi.

25. Tuzitelji su, izmedu ostalog, naveli da su pravilne odluke
sudova, kao i da su podnijeli tuzbe protiv drugih medija i fizickih
osoba koji su ih klevetali. Pored toga, naveli su da ih apelant nije
kontaktirao prije objavljivanja spornih tekstova, niti je u postupku
dokazivao istinitost objava. Smatraju da je neutemeljeno
apelantovo ukazivanje na na¢in utvrdivanja nastale Stete, kao i da
su ih prestali klevetati nakon podizanja tuzbe.
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V. Relevantni propisi

26. Zakon o zastiti od klevete ("Sluzbeni glasnik RS" broj
37/01)

Za potrebe ove odluke Koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluZbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Clan 5.st. 1,2.i 3.

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje Stetu
ugledu fizickog ili pravnog lica iznoSenjem ili pronoSenjem
izrazavanja neceg neistinitog, identifikujuci to lice trecem licu,
odgovorno je za klevetu, ako je to lice prouzrokovalo Stetu u
svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja, ili u svojstvu
lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj tog
izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izraZavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog clana je odgovorno za izazvanu Stetu
ako je namerno ili usled nepaznje iznelo ili pronelo izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili
javnog interesa, lice iz stava 1. ovog c¢lana je odgovorno za
izazvanu Stetu iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja ako je to
lice znalo da je izrazavanje neistinito ili je nepaznjom zanemarilo
neistinitost izvazavanja. Isti standard odgovornosti primenjuje se
ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju
u javnom organu i ako vrsi, prema opStem shvatanju javnosti,
znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

Clan 6.

U sledecim slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje
u sustini istinito,

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo stetu bilo po
zakonu obavezno iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili
pronositi izrazavanje u toku zakonodavnog, sudskog ili upravnog
postupka;

V) ako je iznosenje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, narocito ukljucujuci: nacin, oblik i vreme iznoSenja ili
pronoSenja izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete,
dobronamernosti i pridrzavanje opste prihvacéenih profesionalnih
standarda od strane Stetnika, verovatnost da bi Steta nastala da
izrazavanje nije izneseno ili proneseno, podatak da li izrazavanje
sadrzi objektivau i tacnu informaciju o izrazavanju drugih lica i
da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota ostecenog ili pitanja
od politickog ili javnog znacaja.

Standard dokazivanja
Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodjeljivanju naknade u
smislu ovog zakona potreba za ogranicavanjem prava na slobodu
izrazavanja mora biti jasno utvrdena u skladu sa clanom 10. (2)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i sudskom praksom
Evropskog suda za ljudska prava.

Clan 11. stav 1.

1. Naknada stete vrsi se iskljucivo sa namerom nadoknade
Stete nanesene ugledu oStecenog, a ta nadoknada mora biti
proporcionalna prouzrokovanoj Steti. Pri utvrdivanju naknade
Stete, sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, narocito ukljucujuci
sve poduzete mere da bi se ublazila prouzrokovana Steta, kao sto
su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili izvinjenje,
Cinjenicu da i je Stetnik stekao novcanu korist ucinjenim
iznoSenjem ili pronoSenjem izrazavanja, ili cinjenicu da bi iznos
dodeljene Stete mogao imati za posledicu velike materijalne
poteskocée ili bankrot Stetnika.

27. Zakon o obligacionim odnosima ("'Sluzbeni list SFRJ"
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89 1 "Sluzbeni glasnik RS" br. 17/93,
3/96, 39/03 i 74/04)

Za potrebe ove odluke koristi se tekst propisa kako je
objavljen u sluzbenim glasilima jer nije objavljen na svim
sluzbenim jezicima i pismima, a koji u relevantnom dijelu glasi:

Novcana naknada
Clan 200.

(1) Za pretipljene fizicke bolove, za pretrpljene duSevne
bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede
ugleda, casti, slobode ili prava licnosti, smrti bliskog lica kao i za
strah sud Ce, ako nade da okolnosti slucaja, a narocito jacina
bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u
njenom odsustvu.

(2)  Prilikom odlucivanja o zahtevu za naknadu
nematerijalne Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi
racuna o znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada,
ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa
njenom prirodom i drustvenom svrhom.

V1. Dopustivost i meritum

28. Ustavni sud utvrduje da apelacija ispunjava uvjete
propisane c¢lankom VI/3.(b) Ustava Bosne 1 Hercegovine i
¢lankom 18. stavak (1) Pravila Ustavnog suda, odnosno da je
podnesena u roku, da ispunjava i ostale uvjete dopustivosti iz
Clanka 18. stavak (3) Pravila Ustavnog suda, te da nije ocigledno
(prima facie) neutemeljena u smislu odredbe ¢lanka 18. stavak (4)
Pravila Ustavnog suda.

29. Apelant smatra da mu je osporenim odlukama
povrijedeno pravo na pravicno sudenje iz ¢lanka II/3.(e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 6. stavak 1. Europske konvencije,
pravo na slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije i pravo na imovinu
iz Clanka II/3.(k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju.

30. Imajuéi u vidu sustinu apelantovih navoda, Ustavni sud
¢e u okolnostima konkretnog predmeta prvo ispitati njegove
navode u svezi s navodnom povredom prava iz ¢lanka 11/3.(h)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

a) Pravo na slobodu izraZavanja

31. Clanak II/3. Ustava Bosne i Hercegovine u relevantnom
dijelu glasi:

Sve osobe na teritoriju Bosne i Hercegovine uzZivaju ljudska
prava i temeljne slobode iz ovog ¢lanka, stavak 2 §to ukljucuje:

h) Slobodu izrazavanja.

32. Clanak 10. Europske konvencije glasi:

1. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo
obuhvaéa slobodu viastitog misljenja, primanja i priopéavanja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj Clanak ne sprjecava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad radio, televizijskih i kinematografskih poduzeca.

2. Posto ostvarivanje ovih sloboda povlaci za sobom
duznosti i odgovornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima,
uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i
neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne
sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti, radi
sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite zdravija ili morala,
zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja otkrivanja
informacija dobivenih u povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i
nepristranosti sudstva.

33. Ustavni sud podsjeca da se pravo na slobodu izrazavanja
iz c¢lanka 10. Europske konvencije ne odnosi samo na
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"informacije" ili "ideje" koje su primljene pozitivno ili se smatraju
neuvredljivim ili prema njima nema stava, ve¢ i na one koje
vrijedaju, Sokiraju i uznemiravaju (vidi Europski sud, Handzhiyski
protiv Bugarske, presuda od 6. travnja 2021. godine, predstavka
broj 10783/14, tocka 58. s daljnjim referencama, i Odluka
Ustavnog suda broj AP-1890/20 od 26. sije¢nja 2022. godine,
tocka 39.). Ova sloboda, ipak, nije apsolutna i moze biti
ograni¢ena zbog okolnosti i pod uvjetima navedenim u ¢lanku 10.
stavak 2. Europske konvencije, pod kojima se javna vlast moze
mijesati u uzivanje slobode izrazavanja. Stoga je kljuc¢na uloga i
zadatak neovisnog sudstva da u svakom pojedina¢nom slucaju
jasno utvrdi granicu izmedu opravdanih i potrebnih, te
neopravdanih i nepotrebnih ogranienja, koja neko nacelo
potvrduju kao pravilo ili ga negiraju kao puku deklaraciju.

34. Kada se radi o ogranic¢enjima iz ¢lanka 10. stavak 2.
Europske konvencije, u praksi Europskog suda, koju slijedi
Ustavni sud, primjenjuje se tzv. test neophodnosti koji odgovara
na sljedeca pitanja: postoji li mijeSanje u pravo na slobodu
izrazavanja, je li mijeSanje propisano zakonom, tezi li ostvarenju
legitimnog cilja i, na kraju, je li mijeSanje "nuzno u demokratskom
drustvu" (vidi, izmedu ostalih, Europski sud, Medzlis Islamske
zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine, presuda od
27. lipnja 2017. godine, predstavka broj 17224/11, tocka 67.).

35. Ustavni sud nema dilemu da je doslo do mijeSanja u
apelantovo pravo na slobodu izrazavanja jer je osporenim
odlukama obvezan na naknadu Stete zbog izrazavanja u dnevnom
listu u kojem je on bio urednik. Ustavni sud, takoder, smatra da je
navedeno mijeSanje "propisano zakonom" jer se temeljilo na
relevantnim odredbama ¢l. 5. 1 6. ZZK-a i €l. 199. i 200. ZOO-a i
da je imalo legitiman cilj — zastitu ugleda ili prava drugog.
Sljede¢e pitanje koje Ustavni sud treba ispitati jest je li to
mijesanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu".

36. U odnosu na ovo pitanje, Ustavni sud ukazuje da se
apelacijom pokrece pitanje zastite apelantovog prava na slobodu
izrazavanja iz ¢lanka 10. Europske konvencije, u svezi sa zastitom
prava tuziteljd na ugled iz ¢lanka 8. Europske konvencije. U
skladu s navedenim, Ustavni sud ¢e ispitati jesu li redovni sudovi
osporenim odlukama postigli praviénu ravnotezu izmedu ta dva
prava jednake vaznosti (vidi, izmedu ostalih, op. cit., presuda
Med:lis Islamske zajednice Brcko, tocka 77.). Relevantni kriteriji
za test proporcionalnosti u takvim sluc¢ajevima utvrdeni su u
praksi Europskog suda (vidi, izmedu ostalih, Milosavijevi¢ protiv
Srbije (br. 2), presuda od 21. rujna 2021. godine, predstavka broj
47274/19, to¢ka 57. s daljnjim referencama). Ti kriteriji su:
doprinos raspravi od javnog interesa, koliko je poznata osoba o
kojoj je rije¢ i Sto je predmet izvje$¢ivanja, ponasanje osobe o
kojoj je rije¢ prije objavljivanja, sadrzaj, oblik i posljedice
objavljivanja i, gdje je primjenjivo, ozbiljnost sankcije. Pri tome,
treba imati u vidu da neki od navedenih kriterija mogu imati ve¢u
ili manju relevantnost s obzirom na posebne okolnosti odredenog
slucaja. Takoder, ovi kriteriji nisu iscrpni, ve¢ se u obzir mogu
uzeti i drugi relevantni kriteriji, ovisno o situaciji.

37. Primjenjuju¢i navedena nacela na konkretan slucaj,
Ustavni sud smatra da je informiranje javnosti o na¢inu poslovanja
gospodarskog drustva "Alumina” i drugih pravnih osoba od
znacaja za entitet i drzavu nesumnjivo predstavljalo doprinos temi
od opc¢eg interesa. Ustavni sud dalje zapaza da tuziteljica kao
Sefica Pravne sluzbe tog drustva nesporno potpada u skupinu
osoba na koje se primjenjuje stav da su "granice prihvatljive
kritike Sire za privrednike koji su aktivno ukljuceni u poslove
velikih javnih poduzeéa nego za fizicke osobe" (u odnosu na
tuziteljicu vidi Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj

AP-7738/18 od 14. listopada 2020. godine, to¢. 34. i 38. s daljnjim
referencama). Taj zakljucak se odnosi i na tuzitelja, odnosno na
njegov angazman kao odvjetnika, dakle osobe Cije je postupanje
nesporno moglo imati utjecaj na funkcioniranje navedenih
poduzeca (op. cit., Bodrozié¢ i Vujin protiv Srbije, tocka 34.). Osim
toga, Ustavni sud smatra da su se sporni tekstovi odnosili samo na
javno djelovanje tuzitelja, tj. njihov angazman kao odvjetnika
odnosno Sefice Pravne sluzbe, dakle osoba &ije je postupanje
nesporno bilo od interesa za javnost.

38. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi zakljucili da su
sporne informacije u biti prenesene kao izjave sugovornika
dnevnog lista koji je "upoznat s deSavanjima oko 'Alumine" i da
su u njima sadrzani ¢injeni¢ni navodi sugovornika dnevnog lista,
te da one predstavljaju klevetu jer apelant nije dokazao njihovu
istinitost. Stoga, Ustavni sud smatra da se u ovom predmetu ne
postavlja pitanje razlike izmedu izjava o Cinjenicama i
vrijednosnih sudova kao takvih, ve¢ da se radi o tome da je
apelant kao urednik dnevnog lista obvezan naknaditi $tetu zbog
klevete jer je dnevni list prenio misljenje tree osobe (vidi
Europski sud, Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, presuda od 15.
rujna 2022. godine, predstavka broj 22287/08, tocka 96.).

39. U svezi s tim, Ustavni sud smatra da je bitno naglasiti da
je Europski sud istaknuo da bi kaznjavanje novinara zbog
prenosenja izjava drugih osoba ozbiljno ugrozilo doprinos medija
debati od javnog interesa i ne bi bilo opravdano, osim ako za to
postoje naro€ito vazni razlozi. Europski sud je zauzeo stav da
izvjesc¢ivanje utemeljeno na intervjuima, kasnije uredivanim ili ne,
predstavlja jedno od najvaznijih sredstava pomocu kojih je tisak u
mogucénosti da igra svoju vitalnu ulogu "javnog kontrolora vlasti"
(public watchdog). U takvim slu¢ajevima potrebno je napraviti
razliku izmedu toga potjecu li izjave od novinara ili su citati
drugih osoba (ibid., Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, to¢. 99. i
100. s daljnjim referencama).

40. Potom, Ustavni sud podsjeca da "odgovorno
novinarstvo" podrazumijeva da novinari u razumnoj mjeri
provjeravaju informacije koje pruzaju javnosti. Stoga se od njih ne
mozZe uvijek razumno ocekivati da provjere sve informacije
pruzene u intervjuu (vidi Europski sud, Kgcki protiv Poljske,
presuda od 4. srpnja 2017. godine, predstavka broj 10947/11,
tocka 52.). Naime, nije uvijek moguée potpuno potvrditi ¢injenice
kada se neki dogadaj upravo dogodio i zbog toga je u takvim
sluc¢ajevima potreban odreden manevarski prostor, §to se posebno
primjenjuje na novinare. Europski sud je prihvatio da su vijesti
"potro$na roba" i da bi odgadanje objavljivanja neke vijesti, pa ¢ak
i na kratko vrijeme, moglo liSiti tu vijest njezine vrijednosti i
interesa (ibid., Anatoliy Yeremenko protiv Ukrajine, tocka 58.).
Osim toga, Europski sud smatra da opci zahtjev da se novinari
sustavno i formalno distanciraju od sadrzaja citata koji bi mogao
spojiv s ulogom tiska da pruza informacije o trenutnim
dogadajima, miSljenjima i idejama (vidi Europski sud,
Milisavijevi¢ protiv Srbije, presuda od 4. travnja 2017. godine,
predstavka broj 50123/06, tocka 37.).

41. Dovode¢i navedeno u vezu s okolnostima konkretnog
slucaja, Ustavni sud smatra da je u ovom predmetu bilo nuzno
odgovoriti na pitanje je li dnevni list, u kojem je apelant bio
urednik, u razumnoj mjeri provjerio sve informacije koje je naveo
sugovornik, odnosno jesu li postojali naroCito jaki razlozi zbog
kojih bi trebalo ograniciti apelantovo pravo na slobodu izrazavanja
i je li apelant postupao u dobroj vjeri.

42. U tom pogledu, Ustavni sud zapaza da je apelant tijekom
postupka pred redovnim sudovima ukazivao da je dnevni list
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prilikom pisanja spornih tekstova, osim navoda sugovornika, uzeo
u obzir i ¢lanke koji su do tada objavljeni u drugim medijima.
Sadrzaji ¢lanaka koje je apelant predlozio kao dokaze tijekom
postupka i dostavio u prilog apelaciji potvrduju njegove tvrdnje da
su u njima sadrzani navodi o povezanosti tuZziteljd s pravnim
osobama o kojima se pisalo i u spornim ¢lancima. Naime, nakon
uvida u sadrzaj tih ¢lanaka, Ustavni sud zapaza da je "Glasu
Srpske" od 4. lipnja 2015. godine objavljen ¢lanak u kojem je
navedeno da su istragom Tuziteljstva BiH obuhvaceni i tuzitelji
kao zastupnici "Ukio banke", te da istragu protiv odgovornih
osoba vodi 1 Specijalno tuziteljstvo RS. Potom, Ustavni sud
zapaza da su u tom mediju od 18. i 19. listopada 2017. godine
objavljene informacije da je MUPRS izuzeo dokumentacija iz
"Alumine” i da se ta dokumentacija, prema nezvani¢nim
informacijama, odnosi na rad tuZitelja. Takoder proizlazi da su
"Nezavisne novine" 18. listopada 2017. godine objavile
informacije da policija RS izuzima dokumentaciju koja se odnosi
na oStecenje tvrtki "Bira¢" i "Alumina", te na neutemeljeno
iznoSenje novCanih sredstava u zemlje "poreznih rajeva". Osim
toga, navedeno je da je, prema saznanjima RTRS, fokus i na
nezakonito upisanim zalogama zbog kojih je "Alumina"” blokirana
za 155 miliona KM u korist "Pavgorda”. Na kraju, Ustavni sud
zapaza da su u navodima na blogu S. V. iznesene identicne
informacije kao u spornim dijelovima teksta. Unato¢ tome,
Ustavni sud zapaza da redovni sudovi nisu razmotrili sustinu
sadrzaja tih Clanaka i kontekst u kojem su navedeni, ve¢ da su
zakljucili da u njima nisu sadrzani dokazi o to¢nosti navoda i da su
pisani samo na temelju izvora koji su poznati novinaru, portalu
odnosno blogeru. Medutim, Ustavni sud u tom pogledu ukazuje da
¢injenica da je neka informacija objavljena u drugom mediju ne
povlaéi sama po sebi zakljucak da se radi o neistinitoj i
nevjerodostojnoj informaciji (vidi, mutatis mutandis, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj AP-1104/20 od 16. prosinca 2021.
godine, tocka 41., objavljena na www.ustavnisud.ba).

43. Ustavni sud naglasava da se, u kontekstu ¢lanka 10.
Europske konvencije, moraju uzeti u obzir okolnosti i ukupna
pozadina slu¢aja u odnosu na koju su doti¢ne izjave dane (vidi
Europski sud, Morice protiv Francuske [VV], presuda od 23.
travnja 2015. godine, predstavka broj 29369/10, tocka 162.).
Uvidom u dostavljene ¢lanke, Ustavni sud zapaza da su u spornim
tekstovima objavljene opéepoznate Cinjenice u svezi S
poslovanjem "Alumine", o kojima su pisali i drugi mediji, kako
prije tako i u vrijeme objavljivanja spornih tekstova. Takoder,
Ustavni sud zapaza da se ne moZe zanemariti da su nadlezna
tuziteljstva vodila istrage koje su povezane sa ste¢ajem "Alumine"
i da je izuzimana dokumentacija o poslovanju tih pravnih osoba, te
da su i tuzitelji na temelju informacija dobivenih iz izvora istrage i
u vrijeme objavljivanja tih ¢lanaka spominjani kao moguéi
osumnjiceni. Osim toga, Ustavni sud primjecuje da odredeni
dijelovi iz spornog izrazavanja nisu dovedeni u pitanje, odnosno
da su tuzitelji imali znacajne uloge u pravnim osobama koje se
dovode u vezu s razlozima stecaja "Alumine" i da su sudjelovali u
zakljucivanju odredenih pravnih poslova. Takoder, iz obrazloZenja
odluka redovnih sudova i sadrzaja ¢lanaka proizlazi da su tuzitelji,
kao bra¢ni supruznici, u odredenim pravnim poslovima zastupali
interese razli¢itih ugovornih strana i da su se na taj nacin doveli u
kontekst rasprave o zakonitosti njinovog postupanja. Te okolnosti
proizlaze i iz zakljucaka redovnih sudova u odnosu na sadrzaj
¢lanaka koji nije oznacen kao kleveta i tome u prilog govore i
fotokopije ugovora koji su prezentirani u spornim ¢lancima. Na
temelju toga, Ustavni sud smatra da se ne moze zakljuciti da je
dnevni list bezrazlozno prenio izjave koje tuZitelje dovode u vezu

s ugovornim odnosima u kojima je problematizirano njihovo
postupanje, odnosno da je izrazavanje sugovornika i drugih medija
mogao ignorirati ili zanemariti jer tada ne bi radio svoj posao koji
zahtijeva informiranje javnosti o znacajnim temama.

44. U skladu s tim, Ustavni sud smatra da kada se navodi
koji su preneseni od sugovornika dovedu u kontekst ¢injenica o
kojima su izvjeséivali i drugi mediji i opéepoznatih Cinjenica o
provodenju istrage u svezi s tim pravnim osobama i kontekstom
cjelokupnog slucaja, ne moze se zakljuciti da je dnevni list
propustio u razumnoj mijeri provjeriti sve informacije koje je
naveo sugovornik. Stovise, Ustavni sud zapaZa da je odredbom
¢lanka 5. stavak 3. ZZK-a propisano da kada se izrazavanje odnosi
na pitanja od javnog interesa postoji odgovornost za izazvanu
Stetu samo ako je ta osoba znala da je izraZavanje neistinito ili je
nepaznjom zanemarila neistinitost izrazavanja. Apelant je
ukazivao na te odredbe, medutim redovni sudovi nisu dali bilo
kakvo obrazlozenje o tome jesu li postojali uvjeti za primjenu
navedene odredbe u konkretnom slucaju. Prema tome, Ustavni
sud smatra da je apelant, u mjeri u kojoj se od njega trazilo da
dokaze istinitost spornih dijelova teksta, bio suocen s nerazumnim,
ako ne i nemoguéim zadatkom (vidi Europski sud, Lyashko protiv
Ukrajine, presuda od 10. kolovoza 2006. godine, predstavka broj
21040/02, to¢. 54.155.).

45. Pored navedenog, Ustavni sud zapaza da se u
postupcima zbog klevete, posebno kada je rije¢ o novinarima,
primjenjuje obrana dokazom istine (exceptio veritas) i obrana na
temelju postupanja u dobroj vjeri. Europski sud je zakljucio da se
postojanje ili nepostojanje dobre vjere moze utvrditi pozivanjem
na ¢injenice i okolnosti predmeta i/ili kodekse profesionalne etike.
Kada se radi o novinarima, Europski sud naglaSava vaznost
nadziranja postovanja novinarske etike, posebno s obzirom na
utjecaj koji mediji imaju u suvremenom drustvu i u svijetu u
kojem se pojedinac suocava s velikom koli¢inom informacija (vidi
Europski sud, Stoll protiv Svicarske [VV], presuda od 10. prosinca
2007. godine, predstavka broj 69698/01, tocka 104.).

46. Ustavni sud zapaza da su redovni sudovi u ovom
predmetu utvrdili da apelant nije postupao u dobroj vjeri jer nije
kontaktirao tuzitelje s ciljem provjere prenesenih navoda. U svezi
s tim, Ustavni sud naglasava da nije sporno da je, prema
stavovima Europskog suda i Ustavnog suda (vidi Ustavni sud,
Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-18/20 od 20. listopada
2021. godine, tocka 39., objavljena na www.ustavnisud.ba),
trazenje reakcije druge strane zahtjev profesionalizma i novinarske
etike, §to se mora uzeti u obzir prilikom odlucivanja o tome je li
mijeSanje u pravo novinara iz ¢lanka 10. Europske konvencije bilo
proporcionalno zastiti prava tuzitelja iz Clanka 8. Europske
konvencije. Medutim, Ustavni sud smatra da za zakljucak o
nacinu postupanja, bona fide ili mala fide, nije bilo dovoljno samo
zakljuciti da apelanti nisu provjerili prenesene informacije (op.
cit,, AP-1104/20, tocka 43.) jer je, kako je do sada navedeno,
postojao niz faktora koje su redovni sudovi trebali imati u vidu.
Naime, u ovom slucaju autor i dnevni list su Citateljima jasno dali
do znanja da je sugovornik iznosio svoja saznanja o ulozi tuzitelja
u spornim dogadajima. Takoder, sporni ¢lanci nisu pisani u stilu
istrazivackog novinarstva, ve¢, kako je mnavedeno, sadrze
informacije koje je naveo sugovornik dnevnog lista. Te izjave su
bile prenesene u kontekstu u kojem se vodila rasprava o
poslovanju i steCaju "Alumine" i drugih pravnih osoba i u
kontekstu istraga nadleznih tuziteljstava. Pri tome, ne postoje
elementi koji bi pokazali da su sporni ¢lanci motivirani istinskom
namjerom dnevnog lista, u kojem je apelant bio urednik, da narusi
ugled tuzitelja. Dakle, dnevni list je, u biti, izvjes¢ivao o onome
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Sto su drugi govorili ili 0 onome §to se razumno moglo zakljuciti
iz dogadaja koji su se nesporno dogodili. Prema tome, Ustavni sud
smatra da se ne moze zakljuCiti da dnevni list prilikom
objavljivanja spornih ¢lanaka nije postupao profesionalno, te u
skladu s novinarskom etikom obavio duznost informiranja
javnosti o pitanju od javnog interesa.

47. Osim toga, glede zakljucaka Okruznog suda da protiv
tuziteljad nije vodena istraga i da je apelant prije objavljivanja
spornog sadrzaja od nadleznih institucija — suda, tuziteljstva i
policije mogao dobiti podatke, Ustavni sud zapaza da je u spornim
¢lancima upravo problematizirano postupanje istraznih organa u
svezi s provodenjem istrage protiv tuzitelja. U tom pogledu,
Ustavni sud podsjeca na stav da objavljivanje novinskog ¢lanka i
informacija u njemu nije isto §to i optuznica nadleZnog
tuziteljstva, kao i da novinar nije organ kaznenog progona (vidi
Ustavni sud, Odluka o dopustivosti i meritumu broj AP-3848/20
od 20. travnja 2022. godine, tocka 53., objavljena na
www.ustavnisud.ba). U svezi s tim, Ustavni sud ukazuje da je
zadatak medija, odnosno novinara, obavjeStavanje javnosti o
bitnim dogadajima od javnog interesa, pa i informiranje o
postojanju sumnje da su pocinjena kaznena djela. Ovakav zadatak
medija, za razliku od zakljucaka redovnih sudova u osporenim
odlukama, podrazumijeva informiranje i prije donoSenja
pravomoéne kaznene presude. Ustavni sud podsje¢a da
novinari/mediji nisu duzni provjeravati iznesene navode na nacin
kako to redovni sudovi u konkretnom slucaju obrazlazu, s obzirom
na to da mediji/novinari to nisu u mogucénosti. Cilj navodenja
takvih informacija je potaci nadlezne drzavne organe da provjere
to¢nost iznesenih informacija (vidi, op. cit., AP-1104/20, tocka
38.). Stoga, Ustavni sud smatra da bi se nametanjem duznosti
novinarima da odredene tvrdnje 0 nezakonitim radnjama dokazuju
samo pravomoénim sudskim presudama ili izvje$¢ima suda,
tuziteljstva ili policije pretjerano ograni¢ilo njihovo pravo na
slobodu izraZavanja koje, kako je ve¢ navedeno, ima kljuénu
ulogu u demokratskom drustvu.

48. Imajuéi u vidu sve navedeno, posebno sadrzaj spornog
izrazavanja u kontekstu svih relevantnih okolnosti konkretnog

slucaja, Ustavni sud smatra da redovni sudovi obvezivanjem
apelanta na naknadu nematerijalne Stete nisu postigli pravi¢nu
ravnotezu izmedu dva konkurentska prava, odnosno prava
tuziteljd na ugled i apelantovog prava na slobodu izrazavanja.
Stoga, Ustavni sud smatra da osporene presude nisu
proporcionalne zakonitom cilju kojem se tezi i da obvezivanje
apelanta na isplatu naknade nematerijalne Stete u okolnostima
konkretnog sluc¢aja nije bilo nuzno u demokratskom drustvu u
smislu ¢lanka 10. stavak 2. Europske konvencije.

49. Stoga, Ustavni sud zakljucuje da je doslo do povrede
apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka I1/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije.

b) Ostali navodi

50. S obzirom na zakljucak u svezi s krSenjem prava na
slobodu izrazavanja iz ¢lanka II/3.(h) Ustava i ¢lanka 10.
Europske konvencije, Ustavni sud smatra da nije potrebno
posebno obrazlagati i prigovore u svezi s krSenjem prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lanka I1/3.(e) Ustava Bosne i Hercegovine i
Clanka 6. stavak 1. Europske konvencije i ¢lanka II/3.(k) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. Protokola broj 1 uz Europsku
konvenciju.

VII. Zakljuc¢ak

51. Ustavni sud zakljuuje da je doSlo do krSenja
apelantovog prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 11/3.(h) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lanka 10. Europske konvencije jer redovni
sudovi prilikom obvezivanja apelanta na isplatu nematerijalne
Stete nisu postigli pravican balans izmedu njegovog prava na
slobodu izrazavanja i prava tuzitelja na zastitu ugleda.

52. Na temelju ¢lanka 59 st. (1) 1 (2) i ¢lanka 62. stavak (1)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlucio kao u dispozitivu
ove odluke.

53. Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, V. I



Ilerax, 8. 5. 2026.

CIYXBEHHU I'NTACHHUK buX

Bbpoj 33 - Crpana 31

CAJIPKAJ

CABJET MUHUCTAPA
BOCHE U XEPUEI'OBUHE
745 Omiyka o momyHu Ojuiyke O JOJATKy Ha IUIATy

746

JOp>KaBHUM CIy>KOeHHIIMMa y ['paHWYHO] MONMUIMjH
Boche u XepreroBuxe (CpICKH je3UK)

Odluka o dopuni Odluke o dodatku na platu
drzavnim sluzbenicima u Grani¢noj policiji Bosne i
Hercegovine (bosanski jezik)

Odlukao dopuni Odluke o dodatku na plaéu
drzavnim sluzbenicima u Grani¢noj policiji Bosne i
Hercegovine (hrvatski jezik)

Pjememe o paspjemery 3aMjeHHKa IUPEKTOpa
Apxusa bocHe u XeprieroBrHe (CpIicKH je3uK)
RjeSenje o razrjeSenju zamjenika direktora Arhiva
Bosne i Hercegovine (bosanski jezik)

Rjesenje o razrjeSenju zamjenika ravnatelja Arhiva
Bosne i Hercegovine (hrvatski jezik)

BUCOKMU CYJACKHU U TY KUJIAYU CABJET
BOCHE U XEPIHHET'OBUHE

747

748

[NpaBuiHUK 0 M3MjeHaMa u JoryHama [IpaBrHIKa
Bucoxor cynckor u Tykuiaadkor casjera bocHe u
XepLeroBuHe Y BE3U C U3BjEIITAaBAeM O UMOBUHHU
1 MHTepecuMa (CPIICKH je3UK)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i
Hercegovine u vezi s izvjeStavanjem o imovini i
interesima (bosanski jezik)

Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika
Visokog sudbenog i tuziteljskog vijeCa Bosne i
Hercegovine u svezi s izvje$¢ivanjem o imovini i
interesima (hrvatski jezik)

YCTABHU CY ]|
BOCHE U XEPIIETOBUHE

Optyka 6poj AII-3188/21 (cprickw je3uk)
Odluka broj AP-3188/21 (bosanski jezik)
Odluka broj AP-3188/21 (hrvatski jezik)
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BOSNE I HERCEGOVINE

Izdanje na bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku

G IR

i

BOCHE U XEPLIETOBHUHE

Hasoarwe na Gocanckom, Xpeaitickos u CPicKoM jeauxy

CIYXBEHU TTIACHUK

Mspasaw: JI1 HAO Coayx6enn muct buX

LI. Bujepmha 39/111, 71000 Capajeso, bocna u Xepuerosuna
Jlupexrop n oxrosopun ypexunk: [Iparan [Ipycnna
Texamuka npunpema:

Ypepuumrrso JIT HUO Cnyx6enu nuct buX

Mramma: YHUOHUHBECTINUIACTUKA 1. 1. Capajeso
3a mrrammapujy: Myxamej Mupsuh

Tenedonn:

Ilenrpana: 033722030
Jlupexrop: 0337220061
Ypeauunrrso: 033722038
PauynoBojcTBO: 033722048

Cny:k6a 3a npaBHe n omre nocinose: (033 7220 51

IIperiuara: 033722054

Ornacuu ojtjed: 033722049 1722050
Komeprmjamna ca

HOCIIOBHHUI[OM H IPOJIajOM: 033722043

IIpermraTa ce yrBphyje nmonyropuimsme, a yiara ce BpIin
YHAIIPUIE]] y kopuct pauyna:

BOCHE U XEPUOET'OBHWHE

Ilerak, 8. 5. 2026.

338-320-22000052-11
134-470-10067655-09

UNICREDIT BANK J1J1
ASA BANKA J1JI CapajeBo
ADDIKO BANK AJT
bama Jlyka, ¢punnjana bpuko 552-000-00000017-12
RAIFFEISEN BANK DD BiH CapajeBo

161-000-00071700-57
Pexnamanuje 3a Henpumibene 6pojeBe npumajy ce 20 jaHa of
M3JIacKa JIHCTA.

Npnentndpukarnmjckn 6poj 4200226120002
ITopecku 6poj 01071019
I1J1B 6poj 200226120002

IIpermnara 3a I nonyroguimre 2026. rojune Ha

"Cnyk6enu rinacunk bocne u Xeprerosune", 120,00 KM.
Web m3pame: http: /www.sluzbenilist.ba

Il'opgumima npermata 240,00 KM no kopucHuky

e-mail: redakcija@sllist.ba - oglasi@sllist.ba - pretplata@sllist.ba -
racunovodstvo@sllist.ba - jnb.komercijala@sllist.ba




